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1 Tulevaisuusselonteon tausta

Tama valtioneuvoston tulevaisuusselonteko kisittelee alaotsikkonsa mukaisesti viestokehi-
tystd, vdestopolitiikkaa ja ikdrakenteen muutokseen varautumista. Valtioneuvosto kdynnisti
tulevaisuusselonteon valmistelun ndistd kysymyksistd siksi, ettd vdestérakenteen muutok-
seen varautumisessa onnistuminen on Suomen tulevaisuuden avainkysymyksié.

Tulevaisuusselonteolle valitun aihepiirin voi nékdkulmasta riippuen ndhdi kohtuuttoman
laajana tai liian kapeana tulevaisuuteen tdhydmisen kannalta. Aihe on laaja siksi, ettd vdesto-
kehitys vaikuttaa kaikkeen politiikkaan mutta toisaalta kapea siksi, ettd vdestokehitys on
kuitenkin vain yksi tulevaisuuteen vaikuttavista voimista.

Tulevaisuusselonteko ei ole ainoa véline, jolla valtioneuvosto pyrkii ennakoimaan tulevaa
kehitystd. On arvioitu my0s suomalaisen tyon ja tuotannon menestymisen mahdollisuuksia
(Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, VNK 19/2004). Naiden kahden suuren selvitys-
tehtdvdn ohella valtioneuvosto pyrkii kaikessa toiminnassaan muutenkin ennakoimaan toi-
mintaympariston muutoksia ja monesta erityiskysymyksestd kuten maahanmuutosta on jo
tehty tai kdynnissd omaa perusteellista selvitystd. Hallinnonalojen yhteistyond valmistui
syksyllé ikdrakenneselvitys. Ennakoinnin vahvistamiseksi on vuonna 2004 kéynnistetty val-
tionhallinnon ennakointiverkoston toiminta.

Tulevaisuusselonteolla on tdhddtty laajaan ja tavoitteelliseen arviointiin. Tulevaisuus-
selonteon taustatydssd on haluttu ottaa huomioon se, mité kehityksestd on sanottavissa noin
vuoteen 2050 asti. Linjausten aikajédnne on téitd vaatimattomampi. Linjauksia mietittdessi
péépaino on ollut siind, mitd nyt on tehtéva, jotta menestymme 2010- ja 2020 -luvuilla. Se-
lonteon aihepiiri ja esitetyt linjaukset ovat térkeitd myos EU:n Lissabonin strategian toteut-
tamisen nakokulmasta.

Selonteon oheismateriaalina julkaistaan viisi asiantuntijaraporttia. Menneestd vaestokehi-
tyksestd, vdestoennusteista ja ikdrakenteen muutokseen varautumisesta raportoidaan rapor-
tissa 1: Vdeston ikdrakenteen muutos ja siihen varautuminen. Alueellinen tarkastelu on
koottu raporttiin 2: Alueellinen vdiestékehitys ja politiikan uudistamistarpeet. Syntyvyytti ja
maahanmuuttoa on késitelty erikseen raportissa 3: Viestokehitykseen vaikuttaminen — tulisi-
ko syntyvyyttd ja maahanmuuttoa lisdtd? Ikdrakenteen muutokseen liittyvid kansantaloudel-
lisia ja julkisen talouden kestdvyyteen liittyvid kysymyksid kasitellddn raportissa 4: Talous-
kasvu ja julkistalous ikddntyneen vdieston oloissa. lkdrakenteen muutokseen ja vanhempien
ihmisten méarén kasvuun liittyvid myonteisid puolia valotetaan raportissa 5: lkddntyminen
voimavarana. Valtioneuvosto ei ole késitellyt raportteja eiké ottanut niihin kantaa. Selonte-
on valmistelua varten on myds jérjestetty laaja asiantuntijaseminaari alueellisesta vdestoke-
hityksestd, vaestopoliittinen tulevaisuusfoorumi yhteistydssa tulevaisuusvaliokunnan kanssa
sekd lukuisia pienempid seminaareja.

Tulevaisuusselonteko on osa Valtioneuvoston ja eduskunnan tulevaisuusdialogia. Késilld
olevalla tulevaisuusselonteolla Valtioneuvosto osoittaa véestopoliittisen keskustelun tarpeel-
lisuuden, laajentaa ikdrakenteen muutokseen varautumista sekd tehostaa toimenpiteitd kriit-
tisiksi katsomillaan alueilla.
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2 Viestokehitykseen varautuminen on tulevaisuuden
avainkysymys

YK:n viestdennusteen mukaan koko maailman véesto jatkaa kasvuaan seuraavat kaksisataa
vuotta. Merkittavda kuitenkin on, ettd maailman vikiluvun kasvu on hidastunut noin vuo-
desta 1990 alkaen ja hidastumisen arvioidaan jatkuvan. Viestdonkasvu on voimakkainta
useissa kehitysmaissa, joissa toisaalta on heikoimmat edellytykset vastata kasvun mukanaan
tuomiin ongelmiin, kuten tyopaikkojen puutteeseen ja yleisten elinolosuhteiden heikentymi-
seen. Osa kasvavasta véestostd pyrkii parempien elinolosuhteiden toivossa siirtymaddn mai-
den sisélld, 1&hinaapureihin ja korkeamman tulotason maihin. Globaaliin véestdkehitykseen
vaikuttavat voimakkaasti kaupungistuminen, siirtolaisuus ja jossakin méirin myos pakolai-
suus.

Eurooppa on maanosista ainoa, jossa vdestd vihenee. Vdhentymistd tapahtuu jo seuraavien
20 vuoden aikana ja Euroopassa asuvien osuus maailman vaestostd pienenee. Kaikissa teol-
lisuusmaissa syntyvyyden pienentyminen ja elinajan pidentyminen ovat johtamassa véeston
ikdrakenteen muutoksiin. Muutos on merkittdvan suuri esimerkiksi Japanissa ja Kiinassa.
Vieston ikddntyminen on tuntuvaa myds Euroopassa. Télld viestokehitykselld on vaikutuk-
sensa taloudelliseen toimintaan EU-maissa ja Euroopan asemaan globaalissa taloudessa. Sil-
14, miten muut EU-maat huolehtivat ikddntymisen aiheuttamista menopaineista ja julkista-
loudestaan on puolestaan vaikutuksensa koko euroalueelle, myds Suomen kehitykselle.
Suomen on varauduttava véestorakenteen muutokseen paitsi omassa maassamme myds Eu-
roopan tasolla ja globaalista ndkokulmasta.

Kuten muissakin teollistuneissa lansimaissa ja monissa kehittyvissd maissa my0s Suomessa
on kdynnissa elinajan odotteen kasvun ja syntyvyyden pienentymisen aiheuttama tuntuva
viestomuutos. [lmi6lld on kaksi merkittdvdd seurausta. Suomen vdeston maara kdantyy las-
kuun ja véeston ikdrakenne vanhenee.

Tilastokeskuksen véestoennusteen mukaan Suomen viestomédrd kidntyy laskuun ennen
vuotta 2030. Syntyvyys on jo pitkddn ollut alle uusiutumistason, mutta kuolleisuuden pie-
nentyminen ja maahanmuutto ovat toistaiseksi pitdneet ylld vdestonkasvua. Vaikka syntyvit
ikdluokat ovat olleet kooltaan aikaisempaa pienempid, vuosittain syntyneitd on toistaiseksi
ollut kuolleita enemmain. Kun vanhojen ihmisten méaré véhitellen kasvaa, myos kuolleisuus
kohoaa ja luonnollinen videstonkasvu kééntyy véhitellen negatiiviseksi. Nykyinen vihdinen
nettomaahanmuutto ei riitd korvaamaan vihenemista.

Samalla vdeston ikdrakenne vanhenee. Toisin kuin usein ajatellaan, "véeston ikddntymises-
sd" ei ole kyse pelkdstddn ikddntyneiden ihmisten maaran kasvusta. Ikdantymisessd on kyse
eri ikdryhmien suhteellisen koon muutoksesta. Ikdéntyminen tarkoittaa koko yhteiskuntaa
koskettavaa ilmi6td, jossa lasten ja tydikdisten méérdt vihenevit samalla kun ikdéntyneiden
méadra kasvaa.

Alamme olla historiallisessa taitteessa. Suomessa on 1970-luvulta l&htien ollut talouskasvun
ja julkistalouden kannalta suotuisa ikdrakenne eli paljon tyoikiistd vdestod suhteessa ikddn-
tyneisiin ja lapsiin. Suurten ikdluokkien siirtyminen elékkeelle kdantéa tilanteen toiseksi jo
alle kymmenen vuoden péésté. Verrattuna muihin maihin Suomen suosiollisen véestéraken-
teen tuoma suhteellinen etu havida.

Viestoennusteen mukaan vuonna 2030 Suomessa on 65 vuotta tdyttdneitd yli 600 000
enemman kuin nyt. Tdman ikdluokan prosentuaalinen kasvu on perdti 80 prosenttia. Tuol-
loin joka neljds véestostimme on tdyttényt 65 vuotta. Vastaavasti tydikédisten méédréd vihenee
yli 300 000:1la ja alle 15-vuotiaiden lasten miérén ennustetaan olevan 70 000 nykyistd pie-
nempi. Y1i 65 vuotta tiyttdneiden médrd alkaa tuntuvasti kasvaa jo kuuden vuoden kuluttua,



9

kun ensimmadiset suurista ikdluokista saavuttavat 65 vuoden idn. Muutaman vuoden sisilld
Suomessa on ensimmaisti kertaa historiassamme enemmaén 65 vuotta tayttineitd kuin nuoria
alle 20-vuotiaita.

Néin voimakas véeston ikddntyminen vaikuttaa talouskehitykseen ja tyollisyyteen. Silld on
mittavia julkistaloudellisia seurauksia. Se muuttaa hyvinvointijarjestelmdmme painopisteit.
Ikdrakenteen muutos muuttaa sukupolvien vilisid suhteita ja yhteiskunnan luonnetta. Ikdra-
kenteen muutos on kidynnissé, se tuntuu jo eri tavoin ja sithen varautuminen on ajankohtaista

nyt.

Samaan aikaan viestdrakenteen muutoksen kanssa on tapahtunut muutoksia ihmisten ajan-
kéytossa. Elinidn kasvu on toistaiseksi merkinnyt nimenomaan vapaa-ajan kasvua. Tydssa-
kdynnin osuus ihmisen elinajasta on trendinomaisesti laskenut, joskin viime vuosikymmeni-
nd kehitys on ollut naisilla ja miehilld erilainen.

On selvdd miksi ihmisten ajankdyttoon, tydllisyyteen ja eldkkeelle siirtymiseen liittyvit ky-
symykset ovat nousseet politiikan keskidon erityisesti kaikissa ldnsimaissa. Ikdrakenteen
muutokseen varautuminen on noussut yhdeksi EU-yhteistyon prioriteeteista.

Valtioneuvoston liéihtokohdat ja arvot

Elinajan pidentyminen ja toimintakykyisten vuosien kasvu ovat suuria saavutuksia. Poh-
joismaisena hyvinvointiyhteiskuntana Suomella on hyvit edellytykset kohdata odotettavissa
olevat muutokset. Vdeston terveys ja toimintakyky on hyvélla tasolla ja koulutus ja osaami-
nen on korkeatasoista. Tyontekoa arvostetaan ja molemmat sukupuolet osallistuvat tyoela-
maén ja muuhun eldmain tasa-arvoisesti. Palvelujérjestelma on kattava ja tasapuolinen.

Viestokehitys, mahdollisuudet vaikuttaa siihen ja vdeston ikdéntymiseen varautuminen ovat
Suomen tulevaisuuden merkittdvimpid kysymyksid. Ne ovat merkittdvid haasteiden suuruu-
den takia mutta myo0s siksi, ettd tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd juuri viestokehitys on
ainakin lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld kohtuullisen hyvin ennustettavissa. Koska kehi-
tys on hidasta, varautuminen ja epatoivottavien kehityskuvien torjuminen on mahdollista.
Tama vaatii kuitenkin muutoksen syvyyden ymmartadmista.

Téssd tulevaisuusselonteossa valtioneuvosto esittdd oman kantansa véestokehitykseen, ta-
voitteensa seké poliittiset linjaukset ikdrakenteen muutokseen varautumiseksi. Valtioneu-
voston tulevaisuusselonteko luo kaikille hallinnonaloille yhteisen ndkdkulman varautumisel-
le. Tulevaisuusselonteolla vahvistetaan eri politiikanlohkojen keskindistd koordinaatiota.
Muutoksen laajuuden takia varautuminen vaatii laajaa yhteisty6td mm. tydmarkkinaosapuol-
ten, kansalaisjirjestojen ja kuntien kanssa. Tulevaisuusselonteon nimi Hyvd yhteiskunta kai-
kenikdisille viestii sitd, ettd ikdrakenteen muutos koskettaa kaikkia ikéryhmia.

Selontekoon kirjatuilla politiikkalinjauksilla tavoitellaan sellaista Suomea, jossa kunnioite-
taan yksilod idstd riippumatta. Tarked arvo vdeston ikddntymiseen varautumisessa on suku-
polvien vilinen oikeudenmukaisuus. Vaeston ikdantymisestd koituvat kustannukset on jaet-
tava eri iképolvien kesken. Térked arvo on myo0s se, ettei tulevien sukupolvien valinnan-
mahdollisuuksia kavenneta.

* Varautumisen tavoitteena on turvata ihmisten hyvinvointi.

*  Varautumisella pyritddn sekd taloudellisesti kestédviin ettd sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisiin ratkaisuihin.

* Varautumisen tulee olla oikeudenmukaista kaikkien sukupolvien ja molempien su-
kupuolien ndkokulmasta.
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3 Viestokehityksen paapiirteet

1900-luvulla vdeston méddrd maapallolla kasvoi 1,6 miljardista kuuteen miljardiin. Kuuden
miljardin raja saavutettiin vuonna 1999. Vieston kasvuvauhti on tésti alentunut. YK:n tuo-
reimmassa pitkdn aikavélin ennusteessa koko maailman vakiluvun odotetaan ylittdvan 7
miljardia vuonna 2013, 8 miljardia vuonna 2028 ja 9 miljardia vuonna 2054 (taulukko 1).
Viestd kasvaa etenkin vihemmaén kehittyneilld alueilla. Vdestdkehitys on tdhdn mennessi
aiheuttanut huomattavaa muuttoliikettd eri puolilla maapalloa. Muuttoliike on ollut voimak-
kainta niissd maanosissa missd vakiluvutkin ovat korkeimpia.

Taulukko 1: Maailman eri alueiden viestokehitys YK:n vuoden 2002 viestéennusteen mu-
kaan, miljoonaa.

2003 2025 2050
Koko maailma 6301 7851 8919
Josta ...kehittyneet alueet 1203 1241 1220
...vdhemmdn kehittyneet alueet 5098 6610 7 699
...vihiten kehittyneet alueet 718 1149 1675

Huom. Jako kehittyneisiin ja muihin maihin on YK:n mukainen nykyhetked kuvaava jaottelu. Kehittyneisiin alu-
eisiin luetaan Australia ja Uusi-Seelanti, Pohjois-Amerikka, Eurooppa ja Japani. Vihemmén kehittyneité alueita
ovat Afrikka, Aasia (pl. Japani), Latinalainen Amerikka ja Karibia, Melanesia, Mikronesia ja Polynesia. Ndiden
alueiden maita on edelleen luokiteltu kahteen ryhmaén.

Globalisaatioon vaikuttavat tekijat kuten paddomien, tavaroiden ja palveluiden nopea liikku-
minen sekd tekniikan kehittyminen vaikuttavat myds ihmisten liikkkumiseen. Globalisaatio
on vaikuttanut sekd kansainvélisen muuttoliikkeen méérdin ettd rakenteeseen. Kansainvéli-
nen siirtolaisuus kasvaa ja muuttuu entistd monimuotoisemmaksi. Muuttoliikettd suuntautuu
entistd useampaan maahan ja sen luonne vaihtelee entistd enemmain. Kriisitilanteet, luon-
nonkatastrofit ja yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta johtuvat levottomuudet sekd niiden
laukaisemat muuttopaineet saattavat vaikuttaa huomattavasti ihmisten liikkkuvuuteen.

Toisaalta ihmisten liikkkumista hidastaa erilaisten kulttuuristen ja muiden ihmisten omiin va-
lintoihin liittyvien tekijéiden ohella se, ettd valtiot katsovat maahanmuuton kuuluvan suve-
reniteettinsa piiriin ja soveltavat erilaisia rajoituksia maahantulolle. Globalisaation edetessi
my0s maahanmuuttopolitiikan kansainviliset ulottuvuudet tulee ottaa entistd paremmin
huomioon myds kansallisella tasolla.

Viesto- ja siirtolaisuuskysymykset ovat nousseet aiempaa selvemmin kansainvéliselle po-
liittiselle agendalle. Esimerkiksi ILOn globalisaation sosiaalisia ulottuvuuksia koskevan
komission suositukset késittelevdt myos kansainvilisia siirtolaisuuskysymyksid; mm. siirto-
laisten oikeuksien ja maahanmuuttokysymysten kansainvilisen hallinnan parantamista.
YK:n péésihteeri on asettanut siirtolaisuuskysymysten globaalihallintaa kisittelevan ryh-
mén, jonka tulee saada suosituksensa valmiiksi kesédén 2005 mennessd. My0s useita muita
kansainviliseen muuttoliikkeeseen liittyvid prosesseja on kdynnistetty.

On arvioitu, ettd maailman videston elinajanodotteet kaksinkertaistuivat 1900-luvulla, 30
vuodesta vuonna 1900 65 vuoteen vuonna 2000. Suurin osa tdstd noususta aiheutui lapsi-
kuolleisuuden vdahenemisestd. Viimeisten vuosikymmenien aikana elinajan odotteet ovat
kasvaneet etenkin kehittyneissd maissa ldhinnd siksi, ettd kuolleisuus on alentunut keski-
ikdisissd ja sitd vanhemmissa ikéryhmissd. Maailmalla HIV/aids epidemia kasvaa edelleen
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ja tdlli on huomattavia vaikutuksia véestorakenteeseen. Aids-kuolleisuuden seurauksena
odotettavissa oleva elinikd on laskenut 38:ssa maassa.

Suomen véeston méard on tdhan asti kasvanut kohtuullisen tasaisesti sotia ja nélkévuosia lu-
kuun ottamatta. Viimeisen sadan vuoden aikana viestomaird on kasvanut etenkin tyoikdisen
véeston kasvun ansiosta. Tydikdisten méérian kasvu ja toisaalta ikédntyneiden médrin kas-
vun kompensoituminen lasten médrdn vahenemiselld on pitdnyt vdestollistd huoltosuhdetta
vakaana ja talouskehityksen kannalta edullisena.

Kuolleisuus on pienentynyt nopeasti ja suomalaisten naisten elinajan odote on noussut Eu-
roopan kérkiluokkaan. Kun miesten elinajan odote on hyvésta kehityksestd huolimatta tasol-
taan edelleen Lénsi-Euroopan heikoimpien maiden joukossa, ovat sukupuolten véliset kuol-
leisuuserot Suomessa yhi erittdin suuret. 1900-luvun alussa vastasyntyneen elinajanodote
oli michille 45 vuotta ja naisille 48 vuotta. Suurten ikdluokkien syntyessé elinajanodote oli
noussut miehilld 58 vuoteen ja naisilla 66 vuoteen. Téstd elinajanodotteet ovat jatkaneet
kasvuaan. Viéestoennusteissa elinajanodotteiden kasvu on johdonmukaisesti aliarvioitu. Ku-
vio 1 kuvaa seké toteutunutta kehitystd vuosien 1971 ja 2003 aikana ettd arvioita tulevasta
kehityksestd. Eurostatin vdestdennuste on Tilastokeskuksen ennustetta varovaisempi. Mikali
elinajanodotteet nousevat ennusteita nopeammin, ikdrakenteen muutos korostuisi entises-
tadn.

Kuvio 1:  Elinajanodotteiden kehitys Suomessa 1971-2003 ja ennusteita vuoteen 2040.

Vuotta

90

Tilastokeskus

e Eurostat
54T

T0 4 AN

65 T L) L) L) Ll Ll
1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Léhde: Tilastokeskuksen vdestotilastot, Tilastokeskuksen vuoden 2004 vdestoennuste ja Eu-
rostatin vuoden 2004 viestoennuste.

Euroopassa syntyvyys on korkea maissa, joissa perhepolitiikan ja ty6- ja perhe-eldmén yh-
teensovittamista tukevin keinoin on pyritty mahdollistamaan seké ty0 ettid perhe. Syntyvyys
on Suomessa Euroopan korkeimpia, joskin alle uusiutumistason. Verrattain hyvé syntyvyys
johtuu pitkalti siitd, ettd Suomessa on kohtuullisen paljon monilapsisia perheitd. Syntyvyytta
viahentdd osaltaan se, ettd keskimadrdinen synnytysikd on kansainvélisesti korkea. Lasten
hankintaa lykétddn etenkin suurissa kaupungeissa. Muiden pohjoismaiden tavoin perhera-
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kenteet ovat Suomessa muuttuneet nopeasti. Tilastokeskuksen viestdennusteessa kokonais-
hedelmallisyyden oletetaan jatkossa hieman nousevan ja elinajanodotteiden kasvun odote-
taan jatkuvan entiseen tapaan. Syntyvien lasten maard kuitenkin laskee pitkélld aikavalilla.
Kuolleiden méara kasvaa vuosittain (kuvio 2).

Kuvio 2: Syntyvyys ja kuolleisuus Suomessa vuosina 1950—2040.

Tuhatta
L LA
Syntyneet
80 -
-
60 - PPt -
40 _‘M
Kuolleet
.
0 ) ) ) ) ) ) ) )

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040
Ldhde: Tilastokeskuksen vdestotilastot ja viestéennuste 2004.

Kulttuurisesti Suomen véestd on varsin homogeeninen. Suomi oli kulttuurisesti monipuoli-
sempi itsendisyytemme alussa. Muuttoliikkeeseen vaikuttavat monet tekijét ja Euroopassa-
kin on maahanmuutoltaan hyvin erilaisia maita. Talld hetkelld Suomen véestdstd on ulko-
maalaistaustaisia hyvin pieni osa (taulukko 2), joskin vuodesta 1990 ldhtien maahanmuutto
Suomeen on vilkastunut nopeasti ja asukaslukuun suhteutettuna Suomi on noussut Espanjan
ja Irlannin rinnalle ns. uusien maahanmuuttomaiden joukkoon. Suomeen suuntautuva maa-
hanmuutto on johtunut nimenomaan perhesyistd. Suuri osa muutosta on ollut suomalaisten
muuttoa Suomeen eli paluumuuttoa. Tyoeldmassd ulkomaalaisia on vdhdn, mutta maard on
koko ajan kasvanut. Tatd puolestaan selittdd se, ettd tyomarkkinat ovat kansainvélistyneet
hitaasti. Ulkomaalaisten maahanmuutto on ollut luonteeltaan voittopuolisesti muuta kuin
tyOperusteista maahanmuuttoa. TyOministerion arvion mukaan tydperusteisen maahanmuu-
ton osuus koko Suomeen suuntautuvasta muutosta on tilla hetkelld alle kymmenen prosent-
tia.
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Taulukko 2: Maahanmuuttajien osuus viestostd ja tyollisistd erdissd maissa
vuonna 2000, prosenttia.

Maahanmuuttajien
osuus osuus
vaestosta tyollisistd
Alankomaat 10,1 4,0
Iso-Britannia 3,9 4,0
Norja 6,8 --
Ranska 5,5 6,0
Ruotsi 11,3 4.5
Saksa 8,9 8,0
Suomi 1,7 1,5
Tanska 5,8 2,5
EU 15 5,0 -
Kanada 17,4 -
Yhdysvallat 9,3 12,8

Léhde: ks. tulevaisuusselonteon oheisraportti 1.

Etenkin kuolleisuus- ja syntyvyyskehityksen takia véeston ikdrakenteen muutokset ovat ol-
leet nopeita ja Suomi on véestérakenteen muutoksen kokeneiden ja kokevien maiden etu-
joukossa. Tilastokeskuksen laatiman vuoden 2004 viestdennusteen mukaan kuolleisuus ylit-
tad syntyvyyden vuonna 2023 (kuvio 2). Kun ennakoidun maahanmuuton méaara ei riitd tata
korvaamaan, vakiluku kdantyy laskuun vuonna 2029 (kuvio 3).

Kuvio 3: Suomen vdestokehitys vuosina 1950-2040.

Miljoonaa

5,5 1

5,0 1

45 -

4,0 1

3,5 o

3,0 L L L Ll Ll Ll Ll Ll
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Ldhde: Tilastokeskuksen vdestotilastot ja viestéennuste 2004.
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Viestokehitystd ei voida tarkasti ennustaa. Ennusteet laaditaan yleensa toteutuneen kehityk-
sen perusteella ja valitut oletukset vaikuttavat ennusteen lopputulokseen. Tilastokeskuksen
vuosina 2001 ja 2004 tekemét vaestoennusteet poikkeavat toisistaan sekd syntyvyyttd, maa-
hanmuuttoa ettd kuolleisuuden kehitystd koskevissa oletuksissa. Siksi ndinkin lyhyen ajan
sisélld tehdyt véestdennusteet my0s antavat toisistaan poikkeavia kuvia tulevasta
kehityksestd. Taulukko 3 kuvaa viestdennusteisiin siséltyvdd epdvarmuutta ja sitd kuinka
lyhyessdkin ajassa - tdssd tapauksessa kolmessa vuodessa — késitys tulevasta kehityksesta
voi muuttua. Suurin ero on lasten méddrdn osalta; ero selittyy ldhinnd kokonais-
hedelmallisyyttd koskevan oletuksen nostamisesta. Ennusteet ovat kohtuullisen luotettavia
10-15 vuoden péédhén. Ennusteiden siséltdmé epdvarmuus kasvaa sitd suuremmaksi mité
pidemmalle ennuste ulottuu.

Taulukko 3: Viestéennusteisiin liittyy epdvarmuutta.

Vuoden 2001 ennuste Vuoden 2004 ennuste

Kuolleisuus ylittdd syntyvyyden 2019 2023

Vikiluku kédantyy laskuun 2023 2028

Suomen vikiluku korkeimmillaan 5300 000 5446 000

65 vuotta tayttdneitd vuonna 2030 600 000 enemmén kuin 610 000 enemmén kuin
vuonna 2001 vuonna 2004

15—-64-vuotiaita vuonna 2030 370 000 vahemmaén kuin | 320 000 vihemmén kuin
vuonna 2001 vuonna 2004

Alle 15-vuotiaita vuonna 2030 120 000 vihemman kuin 65 000 viahemman kuin
vuonna 2001 vuonna 2004

Ldihteet: Tilastokeskuksen vdestéennusteet vuosilta 2001 ja 2004.

Ennusteisiin liittyvéstd epdvarmuudesta huolimatta vdeston ikdrakenne painottuu koko ajan
vahvemmin vanhempien ikdryhmien suuntaan (kuvio 4). Uusimman viestéennusteen mu-
kaan alle 15-vuotiaiden lasten lukuméérd vihenee vuoteen 2010 mennessi noin 50 000:1la.
Viheneminen kohdistuu nimenomaan alle kouluikéisiin. Samaan aikaan tydikdisten ja 65
vuotta tdyttdneiden méarit kasvavat. 2010-luvun jélkeen lasten méiréd pysyy tasaisena ja al-
kaa tydikdisten vdheneminen. Tétd vanhempien ihmisten médrdn kasvu nopeutuu. 2020-
luvulla tyoikdisen vdeston maéra jatkaa vihenemistdédn ja 65 vuotta tdyttdneiden mééra puo-
lestaan jatkaa kasvuaan. Vuonna 2030 Suomessa on 65 vuotta tdyttidneitd yli 600 000
enemman kuin nyt. Tuolloin ldhes joka neljds vdestostimme on tayttdnyt 65 vuotta.
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Kuvio 4:  Videston ikdrakenteen muutos: 0—I4-vuotiaat, 15—64-vuotiaat ja 65 vuotta tdyt-
tineet vuosina 1950, 1975, 2003 ja ennuste vuosille 2015 ja 2030.

6 000 000

-l =g H

4000000-”:r——— R o] | ]

3000 000 + - -- -1 E—_— I I _

2 000 000 + - -- -1 E—_— I I

1 000 000 - .

1950 1975 2003 2015 2030
| BO0-14-vuotiaat O 15-64-vuotiaat Dyli 65-vuotiaat |

Ldhde: Tilastokeskuksen vdestotilastot ja vuoden 2004 vdestoennuste.

Suhteellinen muutos on selked. Kun vuonna 1950 alle 15-vuotiaita oli viestostd ldhes kol-
mannes, heididn osuutensa on nyt alle viidennes. Tyoikdisten vdestdosuus on pitkddn ollut
samalla tasolla, mutta noin vuoden 2010 jidlkeen videstdosuus kéddntyy selvddn laskuun ja
alittaa 60 prosentin tason 2020-luvun alkupuolella. 65 vuotta tdyttdneiden véestéosuus on
tdhén asti kasvanut hyvin tasaisesti ja osuus ylittdd lasten osuuden jo ldhivuosina. Téstd
eteenpdin véestoosuuden kasvu kiihtyy. Vuonna 2040 lasten osuus véestostéd on noin 15 pro-
senttia, 65 vuotta téyttidneiden 26 prosenttia. Erityisen nopeasti kasvaa 80 vuotta téytténei-
den mééra.

Kuvio 5 nédyttdd kehityksen ns. ikdhuoltosuhteen avulla. Kuviossa nidkyy ns. lapsi- ja van-
hushuoltosuhteen kehitys ja osuus kokonaishuoltosuhteesta. Kokonaishuoltosuhde on pysy-
tellyt ldhes samana 1970-luvulta 1&htien. Lahivuosina huoltosuhde muuttuu tydikaisten maa-
rdn vihenemisen ja ikdéntyneiden mééran kasvun tuloksena nopeasti epasuotuisammaksi.
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Kuvio 5:  Huoltosuhteen muutos 1950-2040 (0-14 v./15-64 v. ja 65 +/15-64 v. x 100).
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70,0 -
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40,0 Vanhushuoltosuhde
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0,0
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Ldhde: Tilastokeskuksen vdestotilastot ja viestoennuste 2004.

Lahes kaikkialla Euroopassa véeston mairé kdantyy lahitulevaisuudessa laskuun. Eurooppa-
laisten osuus maailman viestdstd jatkaa vdhenemistdén. EU:n itdlaajentuminen kiihdyttda
EU-alueen vikiluvun véhenemistahtia siksi, ettd syntyvyys on ndissd maissa matala. Toi-
saalta koska vanhoja ikdryhmié on uusissa jasenmaissa suhteessa vihemman, ikdantyminen
siirtyy tuonnemmaksi.

Tyoikdisten midrdn vdheneminen on Suomessa ja Italiassa EU-maista kaikkein nopeinta.
Euroopan maista Suomi muuttuu lyhyessd ajassa edullisen huoltosuhteen maasta maaksi,
jossa ikéddntyneiden véestdosuus ja vanhushuoltosuhde on korkea. Vuonna 2020 van-
hushuoltosuhteissa kérked pitavat Italia, Suomi ja Ruotsi. Koska myos lapsihuoltosuhde on
Suomessa keskiméardistd korkeampi, myds kokonaishuoltosuhdevertailussa Suomi on kér-
jesséd yhdessd Ruotsin kanssa (kuvio 6). Muutos tapahtuu vuoteen 2020 mennessid suurten
ikdluokkien saavuttaessa eldkeidn. Nykyisten védestoennusteiden mukaan muut maat tulevat
kuitenkin peréssé ja esimerkiksi vuonna 2040 Suomen huoltosuhde on jilleen keskiméaarai-
selld eurooppalaisella tasolla.
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Kuvio 6:  Huoltosuhteet EU-maissa vuonna 2020 (65+/15—64 v. ja 0-14 v./15—64 v. X
100).

Irlanti | 1
Luxemburg i
Itdvalta |
Saksa |
Espanja i
Iso-Britannia !
Alankomaat : : |
Kreikka |
Islanti i
Norja |
Tanska |
Italia |
Ranska i
Suomi
Ruotsi

0 10 20 30 40 50 60 70

M Vanhushuoltosuhde " Lapsihuoltosuhde

Ldihde: www.europa.eu.int/comm/eurostat.

Huom. Huoltosuhteet on laskettu Eurostatin verkkotilastopalvelusta 4.11.2004 saaduilla eri maiden tilastoviran-
omaisten julkaisemien uusimpien viestdennusteiden tiedoilla. Eurostatin uusinta vuoden 2004 viestéskenaariota
ei selontekoa laadittaessa ollut vield julkaistu.

On syytd panna merkille, ettd vaikka muissa pohjoismaissa videstokehitys on samansuuntais-
ta kuin Suomessa, ajoitus ndyttdd erilaiselta. Véestoennusteiden mukaan vékiluku jatkaa
kasvuaan etenkin Ruotsissa ja Norjassa. Tanskassa vdeston ennustetaan kasvavan ainakin
vuoteen 2035 asti. My0Oskédn vdestorakenteen muutos ei muissa pohjoismaissa ole talld ai-
kavililld yhtd voimakasta. Tdhédn ovat osaltaan vaikuttaneet Suomen kdymat sodat, historial-
lisesti erilaiset sosio-ekonomiset tilanteet ja Suomea yleisempi maahanmuutto muissa poh-
joismaissa.

Viestokehitys on erisuuntaista eri alueilla, joskin aluekehityksen osalta ennusteiden epé-
varmuus on kaikkein suurinta (karttakuvio 1). Véesto kasvaa suurissa keskuksissa ja niiden
lahelld hyvien yhteyksien varrella sijaitsevissa seutukunnissa. Viestd puolestaan vdhenee
erityisen selvdsti monissa seutukunnissa Pohjois- ja Itd-Suomessa.


http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
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Karttakuvio 1: Vikiluvun muutos (%) seutukunnittain vuosien 2004-2030 vilisend aikana.

Ennustettu vakiluvun muutos (%)
seutukunnittain 2003-2030

+10,0 - +30,0 (11)
[J 0 - +9,9 (13)
0 -99- 0 (21)
B -19,9- -10,0 (26)
W -32,0- 20,0 (9)

Ldhde: Tilastokeskuksen kunnittainen vdiestoennuste 2004—2030.

Suurten kaupunkien vékiluvut ndyttivit kehittyvdn verraten hitaasti ja niiden véestoosuus
ndyttdd nousevan varsin maltillisesti. Videstd kasvaakin eniten suurten kaupunkien
lghialueilla. Suomessa on kymmenkunta seutukuntaa, joissa véestd kasvaa selvdsti. Kun

ndissd seutukunnissa on jo nyt paljon véked, niiden osuus koko Suomen viestdstd nousee
(taulukko 4).
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Taulukko 4:  Suurten kaupunkien ja seutukuntien vdestéosuudet Suomen vdestostd vuosina
2000, 2015 ja 2030, prosenttia.

2000 2015 2030
Helsinki 10,7 10,8 11,0
Espoo 4.1 4.8 5,1
Vantaa 34 3,8 39
Turku 3,3 3,4 3,4
Tampere 3,8 4,0 4,1
Oulu 2.3 2,6 2,7
Kuopio 1,7 1,7 1,6
Jyviskyld 1,5 1,7 1,7
Yhteensi 30,8 32,8 33,5
Helsingin seutukunta 22,9 24,7 25,6
Turun seutukunta 5,5 5,8 5,9
Tampereen seutukunta 5,7 6,4 6,7
Oulun seutukunta 3,6 43 4,5
Kuopion seutukunta 2,2 2,2 2,2
Jyvéskylan seutukunta 3,0 33 34
Yhteensi 42,9 46,7 48,3

Ldihde: Tilastokeskuksen kunnittainen vdestoennuste 2004.

Viestorakenteet poikkeavat tuntuvasti eri alueiden viélilld siten, ettd maaseudulla ja véestod
menettineissd seutukunnissa viestd on keskimédardisti selvisti vanhusvoittoisempaa. Tdma
piirre vahvistuu ldhivuosikymmenind edelleen sekd luonnollisen védestonkasvun erojen ettid
muuttoliikkeen seurauksena. Toisaalta alueen sijainti, taloudellinen toiminta ja oma aktiivi-
suus voivat vaikuttaa suurestikin kehitykseen.

Kuvio 7 esittdéd ennusteiden mukaista kehitysté kahdessa erityyppisessd kunnassa. Kunta A
on vaestddan menettaviltd alueelta, kunta B puolestaan tyypillinen suurta kaupunkia ldahella
oleva maaseutumainen kunta. Kunnan A viestorakenteessa nidkyy sekd nuorten aikuisten
pitkdédn jatkunut poismuutto ettd siitd seuraava vdhdinen lasten médrd, minkd seurauksena
véestdssd on odotettavissa voimakas epédsuhta ikddntyneiden ja muiden ikdryhmien vaélilla.
Kunnan B véestorakenne puolestaan nédyttdd muuttuvan verraten hitaasti. Opiskelijaikéisten
poismuuttoa kompensoi nuorten perheiden tulomuutto, minké seurauksena myds lasten maa-
rd on koko maahan verrattuna korostuneempi.
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Kuvio 7:  Vdestokadon kunnan (kunta A) ja kasvavalla seutukunnalla sijaitsevan kunnan
(kunta B) vdestopyramidit vuosilta 2003 ja 2020.

Kunta A Kunta B

2003 B 2003

IMan/Miehet Kvinnor/Maiset

Iiehet/IMan Maiset/Kvinnor

2020

Mighet/Man Maizat/Kvinnar Man/Miehet Kvinnor/Maiset

Ldihde: Tilastokeskuksen kunnittainen vdestoennuste 2004.
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4 Vaestokehityksen seuraukset

Tuleva kehitys on aina epdvarmaa eivatkd vdestdennusteet osu tarkalleen kohdalleen. Epa-
varmuudesta huolimatta vdestokehityksen suunta ja paépiirteet ovat nahtdvissa. Niiden va-
lossa on selvid, ettd tuleva vdestokehitys vaikuttaa monin tavoin suomalaiseen yhteiskun-
taan.

Suurimmat haasteet kohdistuvat

* tydvoiman saatavuuteen ja laatuun sekd sen alueelliseen ja ammatilliseen
liikkkuvuuteen,

talouskasvun jatkuvuuteen,

julkistalouden tasapainoon,

aluekehityksen tasapainoisuuteen ja

palveluiden tarjontaan ja saatavuuteen

Muutos tarkoittaa myds mahdollisuuksia, kuten

kustannussdéstdja ja toiminnan tehostumista,

tyottomyyden vihentymisté,

mahdollisuuksia tydeldmén uudistamiseen,

alueellisten tyollisyys- ja tyottomyyserojen kaventumista,

kolmannessa idssd olevien midrdn kasvun kautta uusia markkinoita sekd
kulttuurin, arvojen, kokemuksen ja yhteisollisyyden arvostusta

Monet tekijdistd vaikuttavat toisiinsa ja kehityksesté on mahdollista 10ytdd sekd noidankehi-
en ettd positiivisen kierteen aineksia. Heikkojen kehityskuvien suuruusluokkaa ja merkitysta
on toistaiseksi pystytty maarittdimaan paremmin kuin mahdollisuuksia. Tulevaisuutta koske-
vissa ennusteissa ei juuri ole otettu huomioon sitéd, ettd kaikki toimijat, niin valtio, kunnat,
yritykset kuin yksittéiset ihmisetkin sopeuttavat toimintaansa uusiin oloihin.

Monet tulevaisuudenkuvista koskevat kaikkia Euroopan maita, jopa Suomea voimakkaam-
pina. Suomen ldhtokohdat ovat vertailevasta ndkokulmasta hyvit ja meilld on jo tehty kau-
askantoisia uudistuksia. Tulevaa kehitystd on jatkossa ldhestyttdvd myos mahdollisuuksien
nakokulmasta ja politiikassa on syytd toimia proaktiivisesti. Tulevan kehityksen arvioimi-
seksi on identifioitava mahdollisia &éripditd. Politiikan tehtdvadnd on huolehtia siité, etti tés-
sé esitetyt haasteet eivét toteudu niin jyrkédssd muodossa kuin mité jdljempéné esitetdén ja
vahvistaa mahdollisuuksia myonteisten kehityskulkujen toteutumiseen. Suomalaisella yh-
teiskunnalla on kaikki edellytykset selvitd hyvin ikdrakenteen muutoksesta.

Tyovoimaa on vihemmdn ja se on vanhempaa

Tyomarkkinoilla joudutaan sopeutumaan kahteen kehityskulkuun. Yhtéélta tyGvoima véhe-
nee ja toisaalta se muuttuu ikdprofiililtaan. Tydllisyyttd on pidettéva ylld nykyistd idkkadm-
malla tydvoimalla. Ikddntyneiden tyollisyysasteen nousu on ollut Suomessa Euroopan kér-
ked, mutta meilld on yha matkaa Tanskan ja Ruotsin ikddntyneiden tyollisyysastelukuihin.
Nyt vallitsevat ilmiét korkea ty6ttomyys ja varhainen eldkkeelle siirtyminen sopivat véesto-
rakenteen muutokseen erittdin huonosti. TyOnantajien ndkdkulmasta katsottuna kéytettdvissi
on vihemmén ja idkkddmpdd tydvoimaa, jonka ammatillinen koulutus on keskiméirin van-
hempaa. On myos mahdollista, ettd védestorakenteen muutoksesta johtuvat julkisen talouden
rahoituspaineet nostavat tyon verotusta tavalla tai toisella, mikd heijastuu tyovoiman hin-
taan. Tallaisessa tilanteessa ikddntyvdn tyovoiman Kysyntd voi jadda heikoksi tyGvoima-
reservien ehtymisestd huolimatta.
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Yrittdjien ja tyontekijoiden siirtyessd eldkkeelle tydmarkkinoilta poistuu nopeassa tahdissa
pitkddn kokemukseen pohjautuvaa osaamista. Nuorten ikdluokkien supistumisen myotd
my0s uusiin taitoihin koulutetun tydvoiman méaara supistuu. TyOpaikkojen henkiloston ika-
rakenteet eivét valttamattd kehity tasapainoisesti. TyGvoiman supistuessa tuottavuusvaati-
mukset nousevat. Jollei tydeldmén kehittdmiseen kiinnitetd entistd voimakkaammin huomio-
ta, tyontekijoille tydn, vapaa-ajan ja perhe-eldmén yhteensovittaminen voi olla vaikeampaa
eri suunnista tulevien vaatimusten kasvaessa. Tydvoiman ikddntyminen ja mahdollisesti ko-
hoavat vaatimukset saattavat heijastua tydeldméaan myos siten, ettd pitkdaikaiset sairauspois-
saolot ja ennenaikaiselle eldkkeelle siirtyminen lisddntyvit.

Tyottomyys vihenee, vai viheneeké?

Uuden tyovoiman tarpeen arvioidaan olevan 2010-luvun alussa vuositasolla noin 10 000
henked suurempi kuin uuden tydvoiman tarjonta. Tdma luo viime vuosia paremmat edelly-
tykset tyottomyyden merkittdville alenemiselle. Jos tydikdisten maédrdn vdhetessd myos
tyottomyys vihenee, télloin tyottdmyyden hoidosta aiheutuvat kustannukset laskevat.

Suurten ikédluokkien poistuminen tydmarkkinoilta elédkkeelle avaa tydpaikkoja vaihtelevasti
sektoreittain, aloittain ja alueittain. Uuden tyGvoiman tarvetta arvioidaan esiintyvan monissa
eri ammateissa riippuen mm. tydvoiman poistumasta, kysynnin kasvusta ja teknologian ke-
hityksestd. Kun tyoikdinen vdestd supistuu, on tyonantajien osattava kdyttdd paremmin hy-
viksi olemassa olevia tydvoimavaroja. Kéyttdmattomit tyovoimavarat ovat tdlld hetkelld
Suomessa suuret; tyottomiéd tyonhakijoita on ldhes 300 000 henkilod. Lisdksi varhaiseldk-
keellé olevia on lahemmaés 390 000 henkil6d. Tyottdmyys vidhenee mikili kysynté suuntau-
tuu voimakkaammin heihin.

Kuitenkin jos rakenteellinen ty6ttomyys johtuu tyévoiman kysynnén ja tarjonnan perusta-
vanlaatuisesta epétasapainosta, ei tydvoiman tarjonnan viheneminen helpota tyollistymisti
tulevaisuudessakaan. Pédinvastoin, silloin puute osaavasta tyovoimasta voi jarruttaa talous-
kasvua ja jopa lisétd tyottomyytté entisestadn.

Tyo- ja yhteiskuntaeldmd uusiutuvat monin tavoin

Kun tydikdisten médrd vdhenee ja saatavilla oleva tydvoima on aikaisempaa vanhempaa,
tyOssé vithtymiseen ja jaksamiseen kannattaa sijoittaa enemmén. Voi olla, ettd sekd tyonan-
tajat ettd tyontekijdt suuntaavat koulutus- ja osaamistason yllépitoon ja parantamiseen
enemman energiaa ja resursseja. TyOyhteison ilmapiiriin, viihtyvyyteen ja johtamiskdytan-
toihin panostaminen voivat parantaa tuottavuutta. Tydikdisen vden vdhetessd tietotekniikan
hyodyntdmisen tarve kasvaa, milld voi myds olla tuottavuutta kohottava vaikutus. Ikdraken-
teen muutos avaa mahdollisuuden organisaatioiden uudistamiselle ja toisaalta pakottaakin
sithen. Liikkuvuuden liséédntyessd tydeldamdssd omaksutaan helpommin uusia toimintatapo-
ja. Etenkin julkisella sektorilla tapahtuva mittava elékkeelle siirtyminen seuraavien kymme-
nen vuoden aikana mahdollistaa monien toimintojen uudelleen arvioimisen ja toimintatapo-
jen muutoksen.

Ikdéntynyt yhteiskunta on vihemmin dynaaminen kuin sellainen yhteiskunta, jossa nuo-
remmat ikdluokat ovat padosassa. Toisaalta téllaisessa yhteiskunnassa voi olla enemmén
kokemusta, harkintaa ja viisautta. Nuorten miesten méérillinen viheneminen ennustaa rikol-
lisuuden vahenemista. Ikdrakennemuutos voi vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin.
Kulttuurin arvostus voi nousta. Mikéli ikddntyneet suuntaavat voimavarojaan enemméan yh-
teisten asioiden hoitoon, yhteisollisyys voi korostua uudella tavalla.
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Kolmannessa idssd olevat luovat uudenlaista kysyntdd etenkin palvelualoille

Ty6idn ja vanhuuden véliin on véhitellen syntynyt uusi pitkd eldménjakso, ns. kolmas ika.
Eldkeikadn tulevat ovat yhd useammin terveitd ja toimintakykyisid ihmisid, joilla on keski-
médrin enemmén vaurautta ja ostovoimaa kuin edeltdjillddn. Ikdrakenteen muutos muuttaa
kysynnén rakennetta. Seniorikansalaiset muodostavat jatkossa merkittavén, joskin epdyhte-
ndisen kuluttajaryhmén.

Uudenlainen markkinatilanne kannustaa uusien tuotteiden kehittdmiseen. Ikddntyneiden tar-
vitsemien palveluiden kysynté lisddntynee mm. harrastusten ja vapaa-ajan tuotteiden, palve-
luiden, matkustamisen, litkunnan ja kulttuurin markkinoilla. My®s erilaisten hyvinvointipal-
velujen kysyntd lisddntynee. Palveluihin kohdistuvan kysynnin kasvu avaa uusia aloja ja
laajentamisen mahdollisuuksia palveluelinkeinoille. Palvelusektorin osuus elinkeinoraken-
teessa kasvanee. Suomella on etulyOntiasema kehittdd senioripalveluita ja -tuotteita maail-
man markkinoille.

Talouskasvu heikkenee

Vieston ikdrakenteen muutoksen aiheuttama keskeinen haaste on véeston vanhenemisen ja
vakiluvun pienenemisen vaikutus tyomarkkinoihin ja sitd kautta potentiaaliseen talouskas-
vuun. Tydvoiman méédrdn supistuminen merkitsee jo sellaisenaan kasvupotentiaalin piene-
nemistd. Viime aikoihin saakka ty0voiman méérd on véestonkasvun ansiosta trendinomai-
sesti noussut, miké on sallinut tyontekijad kohden lasketun tydajan voimakkaan supistumi-
sen ilman ettd tyopanos olisi tdstd vastaavasti kérsinyt (asukasta kohden laskettu tydtuntien
madrd on tosin supistunut jo 1960-luvun alusta). Jatkossa tyovoiman pieneneminen toden-
nakoisesti supistaa my0s tyopanosta.

Toiseksi tydvoiman ikdéntyminen vaikuttaa todenndkoisesti tyon tuottavuuden kasvua hi-
dastavasti, koska ikdéntyneiden tuottavuus ei yleensd ylld nuorempien tasolle, varsinkaan
nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. lkdéntyneiden valmiudet ja mahdollisuudet ammatin tai
asuinpaikan vaihtoon ovat nuoria vdhdisemmat. Lisdksi kotimaisen kysynnan rakenne muut-
tuu ikddntymisen takia luultavasti palveluvaltaisempaan suuntaan, mikd vdhentda tuottavuu-
den kasvua koska palveluiden tuottavuuden kasvumahdollisuudet ovat pienemmét kuin teol-
lisuustuotannossa. Néité tekijoitd tosin kompensoi jossain méérin se, etté palveluihin painot-
tuva kysynnén muutos edesauttaa heikommin tuottavan tyévoiman tyollistymisté ts. véhen-
tdd rakenteellista tyottomyyttd. Tydvoiman niukentuminen kannustaa tydnantajia kehitté-
maén aikaisempaa tarmokkaammin tuottavuutta parantavia toimintatapoja ja tyoolosuhteita.

Nayttda silti ilmeiseltd, ettd Suomi siirtyy muiden EU-maiden kanssa aikaisempaa hitaam-
man talouskasvun aikaan. EU:n talouspoliittisen komitean ja valtiovarainministerion arvioi-
den mukaan Suomen talouskasvu hidastuisi pitkdlld aikavélilld 1,5 prosenttiin vuodessa.
OECD:n tuoreessa keskipitkén aikavélin skenaariossa esitetdén pessimistisend vaihtoehtona
vain yhden prosentin keskiméadrdisen talouskasvun mahdollisuus vuosina 2010-2020 ja op-
timistisena vaihtoehtona 1,8 prosentin kasvu. Kasvun hidastuminen arvioidulla tavalla mer-
kitsisi julkisen talouden kestdvyyden vaarantumista.

Oheisraportissa 4 on esitetty kansainvélisid arvioita ja vakausohjelmaa optimistisempia las-
kelmia. Niiden tarkoituksena on ollut selvittdd poistuisiko julkisen talouden tasapaino-
ongelma, jos kasvu olisi esim. OECD:n arvioimaa nopeampaa. Raportin 4 laskelmien jos-
sain madrin optimistisempaan tuottavuuden kasvundkemykseen perustuvan perusskenaarion
ja vakiintuneiden arvioiden ero jdd varsin pieneksi ja kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa
— kaikkein optimistisimmankin tuottavuus- ja tyollisyysskenaarion tapauksessa — kasvu jdi
1900-luvun keskiméédréisti noin kolmen prosentin kasvuvauhtia hitaammaksi.
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Julkistalouden tasapaino vaarantuu

Kansantuotteen kasvun hidastuminen vaikuttaa negatiivisesti veropohjaan samaan aikaan,
kun julkiset menopaineet kasvavat. Julkiset menot lisddntyvit tuntuvasti, kun eldkkeelld on
aikaisempaa enemmaén ja my0s korkeampia elékkeité kerdnnyttd viked, jonka eldkkeensaan-
tiaika my0s pitenee elinajan noustessa. Eldkemenojen kasvu alkaa kiihtyéd jo ennen 2010-
luvun taitetta. Raportissa 5 esitettyjen toimintarajoitteisuuden kehitysennusteiden valossa
my0s hoito- ja hoivamenot alkavat nousta, etenkin 2020- ja 2030-luvuilla. Ndiden kehitys-
kulkujen takia sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousee nykyiseltd vajaan 27
prosentin tasolta (26,9 % vuonna 2003) selvisti, arvioiden mukaan 3-5 prosenttiyksikkoa
vuoteen 2030 mennessd. Koska ikdrakenteen muutos on luonteeltaan pysyvi, jad meno-
osuus tiélle tasolle.

Toisaalta alle 18-vuotiaiden méédran vaheneminen merkitsee muiden seikkojen pysyessa en-
nallaan heistd aiheutuvien kustannusten pienentymistd. Raportissa 1 esitetyn ikdryhméakoh-
taisen viestoennusteen mukaan alle kouluikdiset (0—6-vuotiaat) ikéluokat eivdt juurikaan
ndyttdisi vihenevdn nykyiseen verrattuna ajanjaksolla 2003—2015. Sen sijaan kouluikaisié
(7-18-vuotiaita) on vuonna 2015 vihemmén kuin nyt, joskin tdmén jilkeen kouluikédisten
madrdt taas nayttdisivit kasvavan. Sddstjd voi koitua keskeisimmastd menoerdstéd eli pal-
koista. Myos investointitarpeet ja ylldpitomenot saattavat pienentyd. Toisaalta esi- ja perus-
opetuksen paikallisen saatavuuden turvaaminen, maahanmuuton lisddntymisestd aiheutuvat
koulutuksen kustannusten kasvupaineet ja aikuiskoulutuksen tarpeen kasvu merkinnevit li-
sdmenoja. Aikuista tydvoimaa on rekrytoitava tyottomisté ja tydvoiman ulkopuolella olevis-
ta ja sen liséksi on huolehdittava entistd enemmén tydssa olevien ammattitaidon yllépitdmi-
sestd ja kehittdmisesta.

Opetussektorin mahdollinen sdéstod tdydennettynd tyottomyyden hoidosta mahdollisesti koi-
tuvilla sddstoilld on selvisti pienempéd kuin menojen kasvu. Kokonaisuutena julkisen talou-
den tasapaino uhkaa heikentyd merkittavésti.

Vakausohjelmassa esitetyn arvion mukaan koko julkisen sektorin (ml. tydeldkerahastot) ny-
kyinen noin kahden prosentin ylijidma suhteessa kokonaistuotantoon muuttuisi ldhes seit-
semdin prosentin alijaidmaéksi vuoteen 2050 mennessa ja julkisen sektorin lievésti positiivinen
nettosaatava-asema vaihtuisi yli 70 prosenttia BKT:sta yltdvéksi nettovelaksi, jos veroaste
pidetdén nykyiselld tasolla.

Julkisen talouden vakauteen liittyvd huoli ei poistu vaikka talouskehitys olisi vakausohjel-
man arviota suotuisampaa. Raportin 4 laskelmien perusskenaariossa alijadma jaa tosin pie-
nemmaksi (noin 3 % suhteessa BKT:seen) ja velka noin 25 prosenttiin suhteessa BKT:seen,
mutta ndmékin luvut merkitsevét kestimitonta tilannetta. Perusskenaariossa julkinen talous
kéaéntyisi alijadméiseksi vuosien 2020 ja 2030 vélilla. Suomella on kansainvélisesséd vertai-
lussa kohtuullisen hyvé ldhtokohtatilanne. Monien muiden Euroopan maiden julkistalouksi-
en on ennustettu kehittyvdn Suomea heikommin. Suomi onkin johdonmukaisesti korostanut
tarvetta eri maiden julkistalouksien tilannetta vahvistaviin toimenpiteisiin. On todennakois-
td, ettd monissa maissa tullaan tekemédédn mittavia menojen kasvua hidastavia toimia.

Huonon kehityksen vélttdminen edellyttda sekd tydllisyysasteen nousua etté tuottavuuskehi-
tyksen kohentamista. Vaikka tuottavuuden kasvu on talouskehityksen kannalta pitkén péédlle
tarkedmpi asia kuin tyo6llisyyden kehitys, tydllisyydelld on suurempi vaikutus julkisen ta-
louden kestdvyyteen kuin tuottavuuskehitykselld. Parempi ty6llisyys on julkistaloudelle hy-
vi asia sekd tulojen ettd menojen kautta.

Sosiaalimenojen vaatiman kansantuoteosuuden kohoaminen asettaa paineita nostaa veroja ja
maksuja. Verojen ja maksujen korottamispaineet toimivat véériaén suuntaan kansantalouden
kilpailukyvyn kehittdmisen ndkokulmasta. Kiredmpi tyon verotus voi pienentdd sekd tyo-
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voiman kysyntdd ettd tarjontaa ja tyontdd koulutettua tyOvoimaa siirtymddn pois maasta.
Korkea rajaveroaste taas heikentdd kouluttautumisen kannustimia, mikd vaikuttaa haitalli-
sesti tuottavuuden kasvun edellytyksiin. Liséksi hyvinvointimenojen rakenteen muuttumi-
nen ikddntymisen takia koulutuksesta vanhuuden turvaan véhentdd menojen investointiluon-
netta, milld voi sillékin olla kielteinen vaikutus talouskasvuun. Samaan aikaan on pidettava
mielessé se mahdollisuus, ettd kansainvélinen verokilpailu voi kiristyéd, miké johtaisi erityi-
sesti liikkkuvien veropohjien supistumiseen ja paineeseen painaa veroasteita alemmaksi.

Naistd syistd pyrkimys selviytyé julkisten menojen kansantulo-osuuden kasvupaineista vero-
tusta kiristdmaélld voisi johtaa huonoon kierteeseen. Kiristyvé verotus heikentdisi kasvua se-
kd tuotannontekijoiden litkkuvuuden ettd kannustinvaikutusten kautta. Heikentyvd kasvu
heikentdisi edelleen julkistaloutta. Tamédn vuoksi julkisen talouden tasapaino-ongelmia on
vaikea ratkaista verotusta kiristdmalld, ellei samalla pystytd varmistamaan veropohjan séi-
lyminen. Lainanotto ja verotuksen nostamisen siirtdminen olisi myds hyvin kyseenalainen
ratkaisu sukupolvien oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.

Alueille avautuu tyopaikkoja

Viestokehitys ndyttdisi pienentdvin tyottomyys- ja tyollisyysaste-eroja alueiden valilla.
Tama johtuu siitd, ettd tyoikdisten madrd ja edelleen tyovoiman tarjonta supistuvat korkean
tyottomyyden ja alhaisen tyollisyysasteen alueilla nopeammin kuin maassa keskimaérin.
Talloin jopa absoluuttisesti vihenevén tyollisyyden tilanteessa tydttomyys voi laskea ja tyol-
lisyysaste nousta tuntuvastikin. Koska muuttaminen on ollut opiskelun ohella pddosin tyo-
paikkojen saatavuuteen sekd urakehitysmahdollisuuksiin perustuvaa, téllainen tyo-
markkinakehitys voi heijastua myos muuttoliikettd vihentdvalla tavalla.

Tdhén asti maassamuutto on vastannut padkaupunkiseudun tydvoimatarpeiden kasvuun. Va-
estorakenteen muutoksen takia tima ei endd ole itsestdén selvdid. Raporttia 2 varten tehdyt
véesto- ja tyollisyyskehityslaskelmat viittaavat siihen, ettd tyollisyysasteen nousu tavoitel-
tuun 75 prosenttiin 2010-luvun alkupuolella johtaisi todenndkoisesti merkittdvéin tydvoi-
mapulaan padkaupunkiseudulla. Toisaalta muissa suurissa kaupungeissa tydvoimapula ei
ndytd yhtd todenndkoiseltd keskipitkédlld aikavélilld, mikd voi olla niille hyvékin
kilpailutekija jatkossa.

...mutta silti monien alueiden elinvoimaisuus heikentyy

Viestokehitys asettaa kuitenkin suuria haasteita tasapainoisen aluekehityksen turvaamisen ja
sithen liittyen eri alueilla asuvien ihmisten vélisen tasa-arvon toteutumisen kannalta. Nédin
kiy, vaikka maan sisdinen muuttoliike keskittéisikin lahivuosikymmenina viaked vihemman
suuriin keskuksiin kuin 1990-luvun jilkipuoliskolla. Videstorakenteet muuttuvat niin, etti
véestdd menettivissd kunnissa, ennen kaikkea syrjdiselld maaseudulla mutta myos osassa
pienempié kaupunkeja, tulee eldméén aikaisempaa enemméin vanhaa véked samalla kun las-
ten madra pienenee ja tydikdiset ja tyolliset vdhenevit. Nuoren ja osaavan tydvoiman tasai-
nen vdheneminen heikentdd alueiden mahdollisuutta uudistua ja kehittdd elinkeinotoimin-
taansa. Viestdennusteiden mukaan Suomeen on kehittyméssa lukuisia kuntia ja seutukuntia,
joissa tyoidsséd olevien médrd on niin pieni, ettd tyOikdistd véestod ei vélttdmétta riitd kaik-
kiin tehtdviin. Viaki- ja resurssipulan takia monia toimintoja joudutaan karsimaan ja lopet-
tamaan

Ikdrakenteen muutoksen takia elinkeinoeldma ja tuotannollisen toiminnan edellytykset tule-
vat monin paikoin heikentymédn nykyisestd. Seurauksena voi olla asukasta kohden laskettu-
jen tuotannontekijitulojen alueellisten erojen kdéntyminen uudelleen kasvuun. Tdmé heijas-
tuu véistdméttd myos kdytettdvissé olevien tulojen erojen kasvuna ja toisaalta kuntien rahoi-
tuspohjien erojen lisdédntymisena.
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Palveluiden turvaaminen ja rahoitus nousevat suuremmaksi haasteeksi

Vaikka vieston toimintakyky parantunee edelleen, vanhojen ihmisten maaran kasvu merkit-
see vadjaamattd myos palveluiden tarpeen kasvua. Tétd kasvutarvetta on vaikea ennustaa,
silld sithen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuten teknologian kehitys, palvelurakenne ja
toimintatavat. Mikali toimintakyvyn kehityksessé jditéiisiin nykytasolle, toimintarajoitteisten
ihmisten lukumiédrd kasvaisi ldhivuosikymmenind jyrkasti. Vaikka toimintakyky paranisi
samaa tahtia kuin tdhdn asti, toimintarajoitteisten maard alkaa kasvaa. Esimerkiksi 55 vuotta
tayttdneessd viestOssd vaikeuksia perustoiminnoissa olisi vuonna 2015 290 000-340 000:11a
henkil6lld, kun méaéara télla hetkelld on 250 000. Kuitenkin parhaassakin tapauksessa toimin-
tarajoitteisten maardt moninkertaistuvat nimenomaan vanhemmissa ikéryhmissé. 85 vuotta
tiytténeitd vaikeuksia perustoiminnoissa kokevia ihmisid olisi vuonna 2030 110 000-
130 000, kun heitd nyt on noin 50 000. Dementian ennakoitu suurempi lisdys voi vield lisata
palvelutarpeita entisestddn. Kunnittain ikdrakenteiden muutos vaihtelee suuresti. Téstd syys-
td palvelujen tarpeen lisdys jakautuu eri tavalla eri kunnissa.

Elinkeino- ja tydllisyysmuutosten sekd muuttoliikkeen my6td myos kuntien tulopohjat eriy-
tyvét. Tasavertaisten hyvinvointipalvelujen tarjoaminen kaikille kansalaisille vaikeutuu mo-
nilla paikoilla. Palvelujen saatavuus vaarantuu erityisesti vanhusvoittoisilla muuttotappio-
alueilla, joilla tarvitaan paljon hoito- ja hoivapalveluja samaan aikaan kun kuntien talous
heikentyy ja hoitoalan tyOvoiman saatavuus vaikeutuu tyoOikdisten méddrdn vdhenemisen
vuoksi. Lasten ja kouluikdisten palveluista vapautuvat resurssit eivét riitd kompensoimaan
kehitystd. Monista samaan suuntaan vaikuttavista syistd johtuen kunta on tulevaisuudessa
liian pieni yksikko vaativien palvelujen jérjestimiseen ja siksi kuntarajat ylittdvéé yhteistyo-
td esimerkiksi seutukuntatasolla on lisattava.

Eteld- ja Léansi-Suomen kasvukeskuksissa puolestaan on paljon niin vanhuksia kuin lapsia-
kin ja néilld alueilla palveluiden tarjontaa on liséttédvé eniten. Raportin 2 arvioiden mukaan
pelkdstdin Helsingin seudulla yli 80-vuotiaiden méérd kasvaisi noin 50 000:1la vuoteen
2030 mennessd. Koska my0s tyOssa kdyvid on runsaasti, tydikéisté kohti laskettu kustannus-
rasitus nousee kuitenkin vdhemmain kuin védestotappioalueilla. Jos aluekehityksen tasapai-
noisuudesta huolehditaan tasaamalla kustannuksia kuntien kesken nykyistd voimakkaam-
min, tdm& voi merkitd my0s ndissd kunnissa vaikeuksia huolehtia palveluiden jarjestamises-
td. Kun samalla hyvinvointipalveluiden kysynté ikérakennemuutoksen takia lisddntyy, syn-
tyy liséi tilaa erilaisille tavoille jérjestdd ja tuottaa palveluita.

Tulopuolen todenndkdisesti kiristyesséd ja menopaineiden kasvaessa kunnallistalous tulee en-
tisestddn tiukentumaan. Ikdrakenteen muutoksen takia kuntiin ja paikallistasolle kohdistuu
siis nykyistd kovempi sopeutumisvaatimus, joka saattaa entisestddn kiristyd, mikali kansan-
talous kehittyisi epdsuotuisaan suuntaan tai valtiontalous heikentyisi. Kun on néhtévissi, et-
td kuntatalous kehittyy jatkossa epétasaisesti, kustannusten tasaaminen ja valmius siihen
nousevat ndin nykyistékin suuremmaksi haasteeksi koko julkistaloudelle.
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S Valtioneuvoston paitelmat kehityksesta

5.1  Nykyinen varautuminen

Viestokehitys ja vdeston ikddntymiseksi kutsuttu ilmio ovat olleet tiedossa jo pitkdén. Suo-
mi on tdhdn mennessd varautunut nimenomaan ikddntymisen tuomien kustannusten nou-
suun. Ikdrakenteen muutokseen on varauduttu etenkin

» vihentdmaélla julkista velkaa,
* uudistamalla tydeldkejarjestelmaa,
* lisd&maéllé rahastointia ja parantamalla sijoitusten tuottoa tulevien eldkemenojen
varalle,
* nostamalla tuottavuutta tyoelaméaldhtoisesti,
* suuntaamalla koulutus-, tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa osaamista
tukevaksi,
*  kdynnistamalla tuottavuusohjelma koko julkisen sektorin ja peruspalvelujen tuotta-
vuuden kehittdmiseksi sekd
* pyrkiméilld korkeampaan tyollisyysasteeseen mm.
0 aikaistamalla tydeldméén siirtymisté
0 myo6hentdmaélla tydeldméstd poistumista ja
0 uudistamalla sosiaaliturvaa ja verotusta tavalla, joka kannustaa tyon te-
kemiseen sekd
0 huolehtimalla tydvoiman laadusta koulutukseen ja tyokykyyn pa-
nostamalla.

Varautumisstrategia on perustunut pitkélti siihen, ettd kasvattamalla julkisen talouden net-
torahoitusvarallisuutta (tyoeldkevarat - julkinen velka) ldhimmén 10-20 vuoden aikana luo-
daan tilaa ikdsidonnaisten julkisten menojen kasvulle tdmén jdlkeen. Eldkerahastoinnilla on
tasoitettu eldkemaksujen kohoamispaineita. Samaan tavoitteeseen on pyritty luomalla mah-
dollisuuksia eldkevarojen tuoton parantamiseen. Velkaantumisen pienentdmiselld on tehty
litkkumavaraa myos lisélainanottoon.

Koska julkismenoihin kohdistuu kasvupaineita ja kokonaisveroaste on kansainvélisesti koh-
tuullisen korkealla tasolla eikd velkaantumista voi pitdd suotavana ratkaisumallina, on etsitty
mahdollisuuksia tehostaa julkisen sektorin tuottavuutta. Kustannustehokkuudesta huolehti-
minen on erityisen tdrkedd palvelutuotannossa.

Sosiaaliturvan tavoitteisiin kuuluu huolehtia oikeudenmukaisesta tulonjaosta sekd sukupol-
vien sisélld ettd sukupolvien vélilld. Vuoden 2005 alusta ldhtien voimaan astuvien eldkeuu-
distusten tavoitteena on tasapainottaa osaltaan yhteiskunnallista kehitystd siten, ettei nuo-
remman sukupolven vastuu sosiaaliturvajarjestelmén rahoituksesta kohoaisi kohtuuttoman
suureksi. Eldkejéarjestelmiin tehdyt uudistukset kannustavat tyontekijoitd jatkamaan tyoela-
méissd nykyistd pidempéin ns. kannustinkarttuman avulla, vihentdvét varhaiselakkeelle paa-
sya ja korjaavat elinajan pidentymisestid aiheutuvien elikemenojen kasvupaineita. Elinidn
kasvun myo6td nousevia elikekustannuksia hillitddn eldkkeen médrdin automaattisesti vai-
kuttavalla ns. elinaikakertoimella, joka otetaan kdyttoon vuonna 2009. Uudistusten myotd
elaketurvan kestdvyyttd on vahvistettu. Eldkkeiden rahoitusvastuuta on pyritty jakamaan ta-
saisemmin sukupolvien vililld. Eldkeuudistuksessa on myds huolehdittu eldketurvan katta-
vuuden laajentamisesta. Eldkeuudistuksessa on korjattu maksujen ja etuuksien vastaavuutta,
kun elédke aletaan laskea koko tyburan ansioista.
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Lukuisten arvioiden mukaan hyvinvoinnin turvaaminen ja kehittdiminen edellyttdd nykyista
korkeampaa tyollisyyttd. Hallitusohjelmaan kirjattuna tavoitteena on ollut tyo6llisyyden li-
saaminen 100 000 hengelld télld vaalikaudella ja 75 prosentin ty6llisyysaste vuonna 2011.
Valtiovarainministerion laskelmien mukaan tdma edellyttdd elikkeelle siirtymisen myohen-
tymistd kahdella vuodella, tydeldmiin tulon varhentumista kahdella vuodella ja ty6ttomyys-
asteen alentumista viiteen prosenttiin.

Tyollisyystavoitteeseen on pyritty etenkin talous- ja tyollisyyspolitiikalla. Talouspolitiikassa
on haluttu turvata hyva kilpailukyky, parantaa yrittdjyyden edellytyksié ja tyonteon kannus-
timia sekd kehittdd osaamista. Keskeiset tyollisyyttd edistdvét toimet on koottu hallituksen
tyollisyyden politiikkaohjelmaan. Tyollisyystilanteen paranemista on tavoiteltu sekéd tyo-
voiman tarjontaan ettd kysyntéén liittyvilld toimenpiteilld. Tyollisyysastetta on haluttu nos-
taa etenkin tyourien alku- ja loppupadssa.

Eldketurvakeskuksen ja valtiovarainministerion arvioiden mukaan eldkeuudistus huomioon
ottaen tyOurat pidentynevét 3—3,5 vuodella vuoteen 2050 mennesséd. Koska tydurien piden-
tyminen ei ole yksin eldkeuudistuksen asia, opiskelijoiden siirtymistd tydmarkkinoille ny-
kyistd aikaisemmin on myds haluttu kannustaa mm. huolehtimalla opintolainan vdhennys-
kelpoisuudesta verotuksessa. On lisdksi tekeilld toimia, joilla pyritddn nostamaan yli 50-
vuotiaiden tydllisyysastetta, mm. tyOnantajan eldkemaksun tasaaminen idstd riippumatto-
maksi kaikille tyonantajille sekd tyokyvyttomyyseldkkeiden omavastuun tasoittaminen.
Tyottomyyttd on haluttu vihentdd aktivointisuunnitelmien avulla ja lisddmaélld tyGvoiman
palvelukeskuksissa tapahtuvaa yksil6llistd ohjausta. TyOuran jatkumista ja tydeldmaéssé jat-
kamista on sosiaaliturvamuutosten liséksi tuettu myds eri ministerididen yhteistyOssa tyo-
markkinajarjestdjen kanssa kdynnistdmien tydeldméohjelmien (TYKES, VETO, NOSTE)
avulla ja mm. tyoterveyshuoltoa ja kuntoutusta suuntaamalla. Tydurien pidentdminen edel-
lyttdd tydhyvinvoinnin lisddmistd ja tydolojen kehittdmista.

5.2 Johtopéitokset varautumisen riittdvyydesta

Tulevaisuusselontekoa tukevassa valmistelutydssd on arvioitu ikdrakenteen muutokseen va-
rautumista usealta eri kannalta. Raportissa 1 on pohdittu tulevan véestokehityksen epévar-
muutta ja sithen varautumista seké arvioitu varautumista eri hallinnonaloilla ja muissa mais-
sa.

Valtioneuvoston johtopdétdkset voidaan tiivistda seuraavasti:

* Suomessa kuten muissakin maissa on paédsddntdisesti keskitytty ikddntymisesté ai-
heutuvien kustannusten arviointiin ja tdstd ndkokulmasta johtuen rajoituttu
ikdrakenteen muutokseen varautumisessa talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaan.

*  Muihin maihin verrattuna ikdrakenteen muutos on tiedostettu hyvin, mika on johta-
nut kauaskantoisiin uudistuksiin, joista tydelékejérjestelmén uudistaminen on hyva
esimerkki. Toisaalta hyviksyttyjen tavoitteiden valmistelu on usein vienyt paljon
aikaa, valmistelun tuloksena tehdyt paitdkset ovat olleet tavoitteita vaatimattomam-
pia eikd péatettyjen toimenpiteiden vaikuttavuus ole aina ollut tavoitteisiin ndhden
riittavaa.

*  Yhteistyon lisddntymisestd ja parantumisesta huolimatta varautuminen on sektoreit-

tain eriytynyttd seké aikajénteeltddn lyhytta.

» Ikédrakenteen muutoksen tuomia mahdollisuuksia ja ikddntyneiden voimavarojen tu-
kemista ja hyddyntdmistd ei ole arvioitu riittdvasti eikd valtioneuvostolla ole ollut
yhteista strategiaa potentiaalisten vahvuuksien hyodyntémiseen.
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* Taustatydssd on toistuvasti jouduttu toteamaan tulevaisuuteen liittyvien viesto- ja
muiden ennusteiden epdvarmuus. Tulevaisuutta koskevilla odotuksilla on huomatta-
va vaikutus varautumiseen ja ennakointiin. Nykyinen varautuminen on monesti pe-
rusuran motivoimaa. Tilanteisiin, joissa kehitys ei olisikaan oletetun kaltainen ei
padsaantdisesti ole varauduttu.

* Toimenpiteiden ja niiden riittdvyyden arvioinnissa ja seurannassa on parantamisen
varaa.

Pitkélla aikavélilld julkiseen talouteen kohdistuu rahoituspaineita, jotka vaarantavat hyvin-
vointiyhteiskunnan ylldpidon ja kehittdmisen. Taloudellisesti kestévad kehitystd uhkaavat
kolme keskeistéd syytd. Ensinnékin talouskasvun potentiaali pienenee tydikéisten vihenemi-
sen ja vanhentumisen takia. Toiseksi julkiset menot kasvavat eldkkeiden ja palveluiden kus-
tannusnousun takia. Kolmas tekija on luonteeltaan epdvarmempi mutta silti otettava huomi-
oon: tuotannontekijéiden litkkuvuuden kasvu ja kilpailukyvyn turvaaminen voivat vaikuttaa
verotuksen tasoon.

Vaikka suomalainen yhteiskunta kansainvélisessé vertailussa on télld hetkelld kansalaisiaan
verraten tasa-arvoisesti kohteleva, tulevaan kehitykseen kohdistuu pitkélla aikavélilld myos
sosiaalista kestdvyyttd koettelevia haasteita. Ensinndkin ikdantyneiden aiheuttaman sosiaali-
turvan (eldkkeet ja palvelut) tarpeen kasvu voi syddd tilaa muiden ikdryhmien tarpeilta,
esim. muiden sosiaalisten riskien suojaamiselta. Toiseksi peruspalveluiden tasavertainen
turvaaminen on vaarantumassa kuntien rahoituspohjan heikkenemisen, odotettavissa olevan
palvelutarpeen kasvun aiheuttaman kustannusnousun ja tydvoiman saatavuuspulmien takia.
Osin tdstd syystd, osin kuntien erilaisen elinkeinokehityksen takia on odotettavissa, ettd hy-
vinvointi alkaa eriytyd yhd vahvemmin alueellisesti. Kestdvvyslaskelmissa nikyy nettovelan
kasvu, jonka tictoinen kasvattaminen tapahtuisi tulevien sukupolvien kustannuksella. Sosi-
aalinen ja eettinen kestivyys edellyttdviat myds, ettd hyvinvoinnin kattavuudesta ja riitta-
vyydestéd huolehditaan.

5.3  Ikérakenteen muutokseen on varauduttava koordinoidusti, laaja-
alaisesti ja pitkdjanteisesti

Viestokehityksen luomien tulevaisuuskuvien ja paremman varautumisen takia tarvitaan val-
tioneuvostotasoinen strategia. Ikdrakenteen muutokseen varautuminen eri aloilla tarvitsee
tavoitteenasettelua, kokoavaa ndkemysta ja yhtendiset lahtokohdat. Jo paitettyjen toimien
vaikuttavuuden varmistaminen on ensisijaisen tiarkeédtd. Valtioneuvoston johtopdatokset vé-
estokehityksestd ja sen seurauksista ovat seuraavat:

* Vieston ikdrakenteen kehitys vaatii nykyaikaista véestopolitiikkaa.

* Nikopiirissd oleva palvelutarpeen kasvu edellyttdd nykyistd suurempaa huomiota
eri ikdisten ihmisten toimintakyvyn ja terveyden edistdmiseen.

* Lasten ja nuorten kasvuolosuhteista huolehtiminen on tarkeéa.

* Viesto- ja terveyspolitiikan liséksi tarvitaan toimenpiteitd talouskasvun vauhdit-
tamiseksi.

* Tulonsiirtojérjestelmid on sopeutettava viestdmuutokseen.

*  Aluekehitys ja palveluiden turvaaminen vaativat rakenteiden ja toimintatapojen uu-
distuksia.
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» Ikddntyneiden voimavarat ja ikddntymisen luomat mahdollisuudet on osattava hyo-
dyntéa.

Valtioneuvoston ikdrakenteen muutokseen varautuva strategia on laaja-alainen ja se edellyt-
téd toimenpiteitd useilla polititkan lohkoilla. Tavoitteiden ajaminen edellyttdd poikkihallin-
nollista otetta, yhteistyoti ja aktiivisuutta useilta toimijoilta (valtiolta, kunnilta, tydmarkki-
najarjestoiltd, kansalaisjarjestoiltd). Olennaista on, ettd toimien kohteena on koko vdesto ja
tavoitteena on kaikkien ikdryhmien kannalta hyva yhteiskunta. Silloin kun toimien kohteena
on joku ika- tai vdestoryhma, on huolehdittava siitd, ettd toimet ovat eri sukupolvien ja mo-
lempien sukupuolten ndkdkulmasta ja kokonaisuus huomioiden oikeudenmukaisia.

Viestokehitys vaatii vdestopolitiikkaa

Kuolleisuuden vdaheneminen ja elinajan odotteen kasvu ovat suuria saavutuksia. Ikddntynei-
den miaran kasvu on hyva asia ja osoitus siitd, ettd yhteiskunnassamme on mahdollista eldd
pitkddn, toisin kuin monissa muissa maailman maissa. Se on myds osoitus siitd, ettd muiden
vaikuttavien tekijoiden ohella terveytti ja toimintakykyd edistavé politiikka on ollut moni-
ulotteista ja toiminut varsin hyvin tavoitteiden mukaisesti. Jatkossakin on vaikutettava sii-
hen, ettd Suomessa voidaan eldd pidempéén ja aikaisempaa terveempin.

Vieston ikddntyminen on usein virheellisesti tulkittu tarkoittamaan vain sitd, ettd 65 vuotta
téytténeiden absoluuttinen médré kasvaa. Kdynnissé olevat demografiset muutokset merkit-
sevit myds sitd, ettd lasten, nuorten ja tydikdisten médrat vihenevét. Jatkossa pitéisikin pu-
hua ennemmin vieston ikdrakenteen muutoksesta. Olennaista on viestoryhmien keskinéis-
ten suhteiden muutos.

Valtioneuvoston véestokehitykseen liittyva huoli ei siis koske elinidn pidentymisté tai van-
hojen ihmisten médrén kasvua, vaan sité ettd lasten ja tyoikédisten méérat vihenevit.

Viestopoliittisena lihtokohtana on, ettd hyvdssd yhteiskunnassa on sopivassa suh-
teessa kaikkien ikdryhmien edustajia. Valtioneuvosto pyrkii omalla toiminnallaan
vaikuttamaan sithen, ettd vdeston ikdrakenne kehittyy jatkossa ennusteita suo-
tuisammin. Tulevaisuusselonteolla halutaan kdynnistdd keskustelu vdiestokehityk-
seen vaikuttamisesta.

Hyvilldkaén véestopolitiikalla ei kdénnetd véestokehitystd toisenlaiseksi (ks. raportti 3).
Lasten ja tyoikdisten madran kasvattaminen syntyvyyden kohentamisella tai maahanmuuton
keinoin ei ole taloudellisessa miclessd nopea ratkaisu vdeston ikdrakenteen aiheuttamille
seurauksille. Investoinnit lapsiin kannattavat vasta pitkdlld aikavélilld heiddn siirtyessddn
tyomarkkinoille ja veronmaksajiksi. Maahanmuuttoa taas ei ole kdytdnndssd mahdollista ei-
ké edes toivottavaakaan pyrkid ohjaamaan vierastydldismallin suuntaan tai niin selektiivi-
seksi, ettd silld véltettdisiin kustannuksia. Maahanmuuton lisddminen vaatii yhteiskunnalta
kielikoulutuksen jéarjestdmistd, eriasteista opetusta, kohtuuhintaisten asuntojen jérjestamista
seka erilaisia integroivia palveluja.

Terveyteen ja toimintakykyyn on panostettava

Toimintakyky ja terveys heikkenevét iin myoté. Siksi ikdrakenteen muutos véistaméttd joh-
taa palvelutarpeen kasvuun. Toimintakyvyn alentuminen sindnsé ei ole pulma, silld sithen
voidaan sopeutua monin tavoin. Keskeistd on se, missd vaiheessa toimintakyky alenee toi-
mintakyvyttomyyden kynnyksen huonommalle puolelle. Mikéli yhteiskunta toimii tervetta
ja aktiivista ikdéntymistd edistdvalld tavalla, suurempi osa véestostd saavuttaisi hyvén ter-
veyden tason. Télloin toimintakyvyn laskukin siirtyisi elinkaarella tuonnemmaksi ja toimin-
takyvyttomyyttéd korjaavien palveluiden tarve olisi vahaisempas.
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Suomessa on koettu nopea keskimaardisen elinidn nousu. Vaikka véeston terveydentila on
kohentunut ja elinikd kasvanut, suotuisa kehitys ei ole koitunut yhtéldisesti kaikkien véesto-
ryhmien osaksi. Sukupuolten ja sosiaaliryhmien véliset sairastavuuserot ovat sdilyneet en-
nallaan ja kuolleisuuserot ovat kasvaneet niin, etti ne ovat suuremmat kuin useimmissa
muissa Lénsi-Euroopan maissa.

Suomessa on potentiaalia kohottaa ihmisten toimintakykyd ja terveiden elinvuosien
mddrdd. Sukupuolten vdlisid terveyseroja on kavennettava erityisesti miesten ter-
veydestd huolehtimalla. Myos sosiaaliryhmien vilisten terveyserojen kaventamiseen
on pyrittdvd mddrdtietoisesti. Terveyden ja toimintakyvyn edistdminen vaatii palve-
lurakenteiden muutosta ongelmien ehkdisyd ja itsendistd suoriutumista tukevaan
suuntaan. Asuin- ja elinympdristijen sekd litkennepalvelujen ja niiden esteettomyy-
den kehittiminen on tdrkedd. Koulutus-, kuntoutus- ja kulttuuripalveluilla on suuri
merkitys ihmisten vireydelle ja elimdnlaadulle. Terveyttd ja toimintakykyd on edis-
tettivd elinkaariajattelun mukaisesti niin, ettd kaikki ikdryhmdt ovat kohderyhmind.
Yhteiskuntapolitiikan tehtdvdind on luoda ihmisille terveyttd edistivid ja terveellisid
valintoja tukevia ympdristojd.

Lapsista ja nuorista huolehtiminen

Viestorakenteen muutos siirtdd helposti huomion ikdédntyneisiin. Lasten ja nuorten hyvin-
voinnista huolehtiminen on jatkossakin tirkedd. Ikdrakenteen muutos voi jopa korostaa las-
ten ja nuorten kasvuolosuhteiden turvaamisen tiarkeyttd. Hyvén lapsuuden takaaminen on
investointi paitsi lapsiin myds tulevaisuuteen. Varhaislapsuuden kasvuoloista médrittyvét
pitkalti valmiudet oppimiseen ja koulunkédyntiin. Perheiden omaa panosta ja koulun merki-
tystd tulevaisuuden muovaajana ei voi olla korostamatta liikaa. Lasten ja nuorten kasvuoloi-
hin vaikutetaan myos monilla muilla tavoilla, mm. huolehtimalla asuin- ja elinympéristéjen
viihtyisyydesti ja soveltuvuudesta myds lasten ja nuorten tarpeisiin, kirjasto- ja kulttuuri-
palveluilla seka erilaisilla liikuntaa ja muuta harrastamista tukevilla toimilla.

Lasten ja nuorten kasvuolosuhteiden turvaaminen on tirkedd hyvinvointisyistd. Las-
ten ja nuorten syrjdytymistd on estettivd nykyistd tehokkaammin. Inhimilliseen pdd-
omaan panostaminen ja kasvuympdristéon sijoittaminen on hyvdd ikddntymispoli-
tiikkaa.

Viesto- ja terveyspolitiikalla seké lapsi- ja nuorisopolitiikalla vastataan ihmisten tarpeisiin.
Niilld voidaan saavuttaa my0s yhteiskunnan kannalta myonteisia tuloksia. Vdestopolitiikalla
ja terveyttd ja toimintakykya edistdvilld politiikalla ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa
niin suurta muutosta vdestorakenteisiin tai terveyden ja toimintakyvyn tasoon, ettd ikdanty-
misen talouskasvulle ja julkisen talouden kestévyydelle aiheuttamat haasteet ratkeaisivat yk-
sin tdtd kautta. Siksi on olennaista vahvistaa talouskasvun pohjaa ja puuttua julkisten meno-
jen kehitysnikymiin.

Huomio tyon tuottavuuden ja tyéllisyyden lisddmiseen

Kun on mietitty vdestokehityksen aiheuttamia seurauksia, padhuoli on toistaiseksi kohdistu-
nut ikdéntyneiden médrén kasvun aiheuttamaan kustannuskehitykseen. On totta, ettd ikédan-
tyneiden médrin kasvu liséd ikdsidonnaisia menoja, etenkin elékemenoja ja hoito- ja hoiva-
palveluiden kustannuksia. Tdma kustannusten kasvu on kuitenkin ongelmallista vain mikéali
niiden rahoitukseen tarvittavat resurssit eivit kasva vihintdéinkin samaa tahtia. Ikdrakenteen
muutoksen aiheuttamassa haasteessa on siksi odotettavissa olevien menojen kasvun liséksi
kyse vihintdénkin yhtd paljon siitd, jatkuuko talouskasvu riittivdn voimakkaana menojen
rahoittamiseksi.
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Oleellisinta on se, onnistutaanko tyollisyysasteen nostamisessa ja pystytidanké tyon
tuottavuuden kasvu pitimddn hyvdnd. Talouspoliittiset johtopdcdtokset kohdistuvat
siten sekd tyollisyyden vahvistamiseen liittyviin keinoihin ettd toimenpiteisiin, joilla
pyritidn kohottamaan tyon tuottavuutta. Tehtyjen tyotuntien lisddmiseen tyGikdistd
vdestod kohden on pyrittivd heikentdmdttd tyéeldmdn laatua.

Tulevaisuuselontekoa varten tehdyt julkisen talouden kestdvyyttd koskevat laskelmat osoit-
tavat, ettd mikéli tyollisyysaste kyetddn nostamaan ldhelle 75 prosenttia, tyon tuottavuuden
kasvu pitdméddn 1dhivuosikymmenind koko kansantalouden tasolla 22,5 prosentissa (eli va-
kiintunutta késitystd keskiméérin puoli prosenttiyksikkdd vahvempana) ja ikdéntymisesti
aiheutuvat menot eivit henked kohden kasvaisi olennaisesti, julkinen talous voisi selvitd va-
eston ikddntymisestd verorasitusta nostamatta.

Naiden edellytysten tdyttyminen ei kuitenkaan ole itsestddn selvdé parhaissakaan olosuhteis-
sa. Tyo6llisyys riippuu paljon Suomen vaikutuspiirin ulkopuolella olevista kansainvilisen ta-
louden kehityskuluista. Tuottavuudessa teknologian kehitys on avainasemassa mutta sen en-
nakointi on ddrimmadisen vaikeaa. Lisdksi ikdéntyvén véeston kunnollisesta huolehtimisesta
aiheutuvat menot voivat nousta perusarvioita tuntuvasti suuremmiksikin, jos esimerkiksi
dementian lisddntymisen takia intensiivisen hoivan keskimdardinen kesto pitenisi merkitta-
vasti tai hoitojen kustannukset nousisivat voimakkaasti terveydenhuollon teknologisen kehi-
tyksen takia.

Talouskasvuun ja toisaalta myos menojen kehitykseen liittyvéstd epdvarmuudesta johtuen
ikddntymiseen on varauduttava myds sosiaaliturvaetuuksien ja palvelujirjestelmén viritta-
miselld siten, ettd ne pystyvét selviytyméan perustehtdvistidn myos tavoitteeksi asetettua
heikomman véesto- ja talouskehityksen oloissa.

Sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta on uudistettava

Vieston hyvinvointia turvaavia tulonsiirtojirjestelmié rakennettiin kasvavan véeston olois-
sa. Pitkdn kehityksen tuloksena tydeldméén siirtyminen on mydhentynyt, sieltd poistuminen
on liian varhaista, tyottomyys on liian korkealla tasolla ja eldkkeelld oloaika on pidentynyt.
Naistd suurista linjoista osaan on jo pystytty vaikuttamaan, esimerkiksi tydeldmastd poistu-
misen aikaistuminen on saatu kddnnettya ja ikdantyneiden tyollisyysaste nousemaan. Jatkos-
sa viesto ei juurikaan kasva ja tydikiisid on vahemmain. Tulevaisuuden ydinkysymys koskee
tyonteon ja muun ajan vdlistd suhdetta. Vaestorakenteen ja olosuhteiden muutoksen takia on
jarkevad kehittdd sosiaaliturvaa, jotta voidaan varmistaa sen rahoituksellinen kestdvyys, so-
siaalisten tavoitteiden toteutuminen ja sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalitur-
vaa on syytd uudistaa niin, ettd se tukee paremmin véeston aktiivisuutta.

Sosiaaliturvaa on uudistettava siten, ettd se vastaisi paremmin uudenlaisen toimin-
taympdriston asettamiin vaatimuksiin ja siksi, ettd se olisi tasapuolinen kaikkien
ikdryhmien ndkokulmasta. Sosiaaliturvan rahoituksellisen kestivyyden ja oikeu-
denmukaisuuden turvaaminen on kaikkien edun mukaista. Samalla on tdrkedd pitdd
huolta siitd, ettd kansalaisten luottamus sosiaaliturvaan sdilyy.

Tasapainoisen aluekehityksen ja palveluiden turvaaminen

Vieston asteittaisesta keskittymisestd huolimatta Suomen vdestd ndyttdd pysyvdn moniin
muihin maihin verrattuna laajalle alueelle jakautuneena ja viestotiheys suuressa osassa maa-
ta alhaisena. Alueiden menestyminen globaalin talouden oloissa riippuu yhd voimakkaam-
min niiden omiin vahvuuksiin perustuvasta erikoistumisesta ja kyvysti verkottua. Viestoke-
hityksesté seuraavat haasteet koskevat ennen kaikkea alueellisten erojen kasvua ja sitd, mi-
ten kaikilla alueilla pystytdén turvaamaan riittdvét ja laadukkaat hyvinvointipalvelut.
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Hallitus toimii kilpailukykyisen pddkaupunkiseudun luomiseksi ja rakentaa vahvaa
aluekeskusten verkostoa. Aluekehityksen tasapainoisuuden ja palvelujen saatavuu-
den turvaamiseksi on luotava monikeskuksinen aluerakenne, joka pitid kaikki maa-
kunnat elinvoimaisina ja mahdollistaa nykyistd tasaisemman taloudellisen kehityk-
sen koko maassa. Keskeisid kehittdmistd vaativia kohteita ovat kuntatalous, kunta-
rajat ylittdvd yhteistyo sekd valtion ja kuntien vdilinen suhde ja yhteistyo.

Ikdidintyneet ovat voimavara ja ikddntyminen on mahdollisuus

Ikdrakenteen muutos on politilkan kannalta myds mahdollisuus. Véestokehityksen muka-
naan tuomia myonteisid puolia ei politiikassa eikd julkisuudessa ole tuotu riittévésti esiin.
Ikdrakenteen muutoksen myodnteisten puolien esiin tuominen tasapainottaa kuvaa ikadéntymi-
sestd haasteena ja suhteuttaa ilmion merkitystd ongelmana. Kun ikdrakenteen muutos ym-
marretddn laajasti eri ikdryhmien suhteellisten osuuksien muutoksena eikd vain vanhojen
madrdan kasvuna voidaan ndhdd my0s se tosiasia, ettd vdestomuutokset sindllddn avaavat
mahdollisuuksia seké julkisen sektorin toimintojen uudelleen organisointiin ettd painotusten
siirtimiseen.

Viestorakenteen muutos tuo mukanaan myds laadullisen muutoksen. Tulevat ikddntyneet
ovat erilaisia kuin nykyiset ikddntyneet. Heiddn joukossaan on paljon enemmaén terveitd ja
aktiivisia, hyvin koulutettuja, vauraita ja toimeentulevia kansalaisia. Tdmén kehityksen mer-
kitysté on arvioitava etenkin tyonteon ja taloudellisten seurauksien nékdkulmasta.

Ikdéntyneiden voimavarojen vahvistumisen ja kdyton tukeminen on tarkedé. Yhteiskunnassa
tulee luoda lisdd mahdollisuuksia ikddntyneiden voimavarojen kédytolle ja vuorovaikutuksel-
le. On syytd kehittdd kaikkien ikdryhmien osallistumisen mahdollisuuksia. Ian ei tulisi muo-
dostaa ylitsepddsematontd estettd erilaisiin aktiviteetteihin osallistumiselle. Etenkin kulttuu-
ri- ja liikkuntapalveluilla on suuri merkitys ihmisten fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin kan-
nalta. Voimavarojen tukemisen hyddyt ndkyvit ihmisten henkisessd ja fyysisessd hyvin-
voinnissa ja yhteisdjen sosiaalisessa pddomassa. Voimavaroihin investoiminen on tirkedi
seki terveyden ettéd talouden kehityksen ndkokulmasta.

On tartuttava ikdrakenteen muutoksen avaamiin mahdollisuuksiin ja uudistettava
politiikkaa niin, ettd se tukee kaikkien ikdryhmien aktiivisuutta ja vastaa jatkossa
paremmin eri ikdryhmien tarpeisiin. Erityistd huomiota suunnataan ikddntyneiden
mahdollisuuksiin kéyttdd voimavarojaan sekd itsensd ettd yhteiskunnan hyviksi.

Téatd valtioneuvoston ikdrakenteen muutokseen varautuvaa strategiaa toteutetaan valtionta-
louden kehysten ja talousarvion puitteissa. Strategian toteutumista tukevat konkreettiset ta-
voitteet ja toimenpiteet esitetddn seuraavissa luvuissa.
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6 Vaestokehitys vaatii vaestopolitiikkaa

Viestdennusteen mukaan tuleva viestérakenne on ikdryhmien osalta ja alueellisesta nako-
kulmasta epdsuhtainen. Vanhemmissa ikdryhmissd vdestérakenne on vino myds sukupuol-
ten vélilld. Koska vdestérakenteen muutos tuo monia haasteita, on pohdittava mahdollisuuk-
sia vaikuttaa viestokehitykseen.

Tasapainoisen vdestorakenteen hyviksi tarvitaan toimia sekd syntyvyyden turvaa-
miseksi ettd maahanmuuton lisddntymiseksi.

Toteutuessaan tdma vaestopoliittinen linjaus vaikuttaa vdeston maarad lisddvasti, mutta va-
eston madrdn lisddminen ei ole véestopolititkan ensisijainen tavoite. Toimimista viestoen-
nusteita tasapainoisemman viestorakenteen hyvéksi voidaan perustella hyvinvointisyilla.
Ihmiset viihtyvét sellaisissa yhteisoissé ja sellaisessa yhteiskunnassa, jossa on kaikenik&isié
asukkaita. Voittopuolisesti vanhusvaltainen vdestorakenne ei ole tdssd suhteessa niin hyva
kuin sellainen, jossa my0s tyoikdisid ja lapsia on paljon. Toiseksi lasten ja tyoikdisten méaa-
rastd huolehtiminen on perusteltua myos tulevaisuuden turvaamisen takia. Ennustettu
ikdsuhteiden muuttuminen vaikuttaa talouden kykyyn huolehtia niiden tuloista ja palveluis-
ta, jotka eivét omin voimin siihen eri syistd pysty. Lasten méérd puolestaan vaikuttaa tuon-
nempana tyOikdisen véeston madradn.

Syntyvyyden osalta tavoitellaan nykytason ylldpitdmistd ja syntyvyyden nousun
mahdollistamista. On tuettava sellaisten olosuhteiden kehittymistd, joissa yhd use-
ampi perhe pystyy saamaan haluamansa mddrdn lapsia. Tavoitteena on turvata se,
ettd vanhemmat voivat sekd tehdd tyétd ettd toimia hyvind vanhempina.

On tavoiteltava myds maahanmuuton lisddmistd. Maahanmuuton lisddmistavoite
perustuu tyovoiman saannin varmistamiseen tyéikdisten mddrdn vihetessd. Maa-
hanmuuton kasvun kautta Suomesta kehittyy myés etnisesti monimuotoisempi maa,
mikd on toivottavaa kehittyvin Euroopan integraation ja globalisaation oloissa.
Maahanmuuton lisddmisen vilttimdton edellytys on kotouttamisen tukeminen kai-
killa politiikkalohkoilla ja ettd maassa jo olevat maahanmuuttajat saadaan laajalti
tyéeldmdn piiriin. Myos kotimaiset tyévoimareservit on hyodynnettdvd nykyistd tdy-
simddrdisemmin.

6.1  Lapsiluvun kasvulle otolliset olosuhteet

Viestorakenteen muutoksen yhtend tirkeénd syynd on kokonaishedelmillisyyden pienene-
minen. Teollisuusmaista syntyvyys on korkeimmalla tasolla niissd maissa, joissa perhepoli-
tiikka on kehittynytté ja joissa on politiikkan avulla luotu mahdollisuudet seké perheellistyd
ettd tehdd tyotd. Suomessa tuetaan perheellistymistd monin eri tavoin, mm. perhetuilla (van-
hempainpdivarahat, lapsilisdt, &itiysavustus, kotihoidon tuki ym.), palvelujarjestelmalla
(mm. ditiys- ja lastenneuvola, paivdhoito ja opetus) sekd tyod- ja perhe-elamin yhteensovit-
tamiseen liittyvilla toimilla (esim. hoitovapaa, oikeus lyhennettyyn tyoaikaan).

Hallituksen toteuttamat lapsilisén korotus seké parannukset vanhempainpéivérahoihin, koti-
hoidon tukeen ja lasten iltapdivdtoimintaan kohentavat perheiden tilannetta ja mahdollisuuk-
sia saada lapsia sekd huolehtia heiddn hyvinvoinnistaan. Hallitus on myds korottanut osit-
taista hoitorahaa sekd laajentanut osittaisen hoitovapaan ja -rahan kohdentumista. Myos
perhevapaakustannusten korvausta ditien tyonantajille korotetaan ensi vuonna. Péivérahat
nousevat lyhytkestoisten tydsuhteiden ja perdkkéisten synnytysten tapauksissa. Ensi vuonna
korotetaan vanhempainpdiviarahan vihimmaismaédrda sekéd lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tukea.
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Valtioneuvosto pyrkii jatkossakin sdilyttdmaan perhepolitiikan niin kokonaisvaltaisena, ettd
silld on syntyvyyttd tukeva vaikutus. Samalla perhepolitiikan suuntaamisessa on huolehdit-
tava siitd, ettd tyon teon houkuttelevuus ei uudistuksissa viahene. Taloudellisten tukien arvo
on pyrittdva sdilyttimééan. Paivihoitovaihtoehdot séilytetdén. Perhepalvelujen kokonaisuutta
kehitetdén perheiden monimuotoista palvelutarvetta vastaamaan. On lisdttéva eri toimijoi-
den vilistd verkostoituvaa yhteistyotd. Tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista turvaavien
kaytantdjen jatkumisesta pidetddn huolta.

Syntyvyyteen on mahdollista vaikuttaa tehokkaimmin luomalla edellytyksid synnyt-
tamisen aikaistamiseen, pyrkimdlld vaikuttamaan epdtyypillisten tyosuhteiden vd-
hentdmiseen, tukemalla tyo- ja perhe-eldmdn yhteensovittamista sekd helpottamalla
lapsiperheiden asumista ja toimeentuloa. Myos lisddntymisterveydestd huolehtimi-
nen on tdrkedd.

Keskiméardinen synnytysikéd on jatkuvasti myohentynyt, mika aiheuttaa lapsettomuutta, ter-
veysriskejd ja vihentdd perheen toteutuvaa lapsilukua. Opiskeluajan pidentyminen on siirta-
nyt paitsi tyomarkkinoille osallistumisikdd myds lasten hankintaa. On parannettava opiske-
lun ja perheen yhdistdmisen mahdollisuuksia. Opiskelevia lapsiperheiti tuetaan yleisen per-
hepolitiikan keinoin. Opintojen sujuvaa etenemisti tuetaan riittdvélld ja tehokkuuteen kan-
nustavalla opintotuella sekd oppilaitosten riittdvilld opetusresursseilla. Lasten hoidon ja
opiskelun yhteensovittaminen tulee mahdollistaa. On tirkeaa, ettd korkeakoulut ja muut op-
pilaitokset seké tukijarjestelmét ottavat riittdvasti huomioon perheen perustamisesta aiheu-
tuvat tilanteet.

Lasten hankintaa siirtdd tulevaisuuteen liittyvd epdvarmuus. Perhettd perustettaessa nuoret
aikuiset kohtaavat yhteiskunnassa vallitsevan tavoiteristiriidan, jossa yhtdiltd edellytetddn
nopeaa koulutusta, ammattiin valmistumista ja kiintedd sijoittautumista tyomarkkinoille se-
ki toisaalta lasten hankintaa ja sitoutumista perheeseen lasten turvallisen kasvuympériston
luomiseksi.

Lasten hankkimista edistdd nykyisten méadrdaikaisten tyosuhteiden vakinaistaminen. Julki-
sella sektorilla on ikdrakennemuutos nopeaa ja julkisen sektorin tyonantajien tulee arvioida
uudelleen henkil6stdpolitiikkaansa ja huolehtia siitéd, ettd pysyvéisluonteiset tyotehtavit hoi-
detaan vakituisilla tyontekijoilla silloin kun tehtdva on luonteeltaan pysyva.

Kansainvilisen kokemuksen perusteella syntyvyyteen vaikutetaan tdlld hetkelld nimen-
omaan toimilla, joilla parannetaan mahdollisuutta toimia sekd vanhempana etta tyoelamassa.

Tyopaikoilla olisi tuettava lakisddteisten perhevapaiden kdyttod riittdvin ja vakinai-
sin sijaisjdrjestelyin. Myos isid tulee rohkaista kdyttimddn perhevapaaoikeuksiaan
Jja tukea heitd osallistumaan kodin jokapdivdisiin toimintoihin.

Lapsiperheilld asumiskulut ovat usein tuloihin ndhden erittdin suuret eikd asumiskulujen
osuuden kasvattaminen ole kovinkaan monelle perheelle mahdollista. Lisédlapsien hankki-
minen muodostaa erittdin suuren taloudellisen kynnyksen, jonka madaltaminen on otettava
tavoitteeksi. Erityisen térkedd on asuntopolitiikka, jolla voidaan tarjota mahdollisuuksia se-
kd omistus-, asumisoikeus- ettd vuokra-asuntoon kaikille vdestoryhmille. On turvattava
mahdollisuudet kohtuuhintaiseen, hyvétasoiseen asumiseen. Erityisesti kasvukeskuksissa on
maankayttopolitiikalla pyrittdvd varmistamaan tdllainen kehitys. Tavoitteeksi tulee asettaa,
ettd perheilld on mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen asumisvéljyys ja asumisen turvallisuus
nykyistd varhaisemmassa vaiheessa.

Perheiden hyvinvointiin voidaan vaikuttaa turvaamalla niiden mahdollisuudet
suunnitella pitkdjdnteisesti omaa tulevaisuuttaan, kehittimdlld perhepoliittisen tuki-
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Jdrjestelmdn rakennetta vastaamaan paremmin perheiden esille tuomia tarpeita se-
kd takaamalla jéirjestelmdn ennakoitavuus sdilyttamdlld tuen taso.

Hedelmiillisyys on alentunut eri syisté ja lapsettornuushoidot lisééntyneet. Lisddntymister-
veyteen on kiinnitettdvd nykyistd enemmén huomiota. Etenkin koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollon terveyskasvatuksessa ja ditiysterveydenhuollossa on pyrittdvéd toimimaan niin,
ettd lisddntymisterveyden huonot kehityssuunnat saadaan kddnnettya.

6.2 Enemmin tydperusteista maahanmuuttoa

Ulkomaalaisten osuus Suomen viestostd on muihin Euroopan maihin verrattuna pieni. Maa-
hanmuutto Suomeen on viime vuosikymmenen aikana jossain méirin lisddntynyt, mutta sa-
maan aikaan on myds maastamuutto kasvanut. Nettomaahanmuutto Suomeen on edelleen
véhiistd. Ulkomaisen tydvoiman kysyntd on kasvanut erdilld aloilla ja sen my6td ulkomaa-
laisten tyontekijoiden tydskentely Suomessa on lisddntynyt. Kansainvélisen vaestokehityk-
sen ja avoimen markkinatalouden seurauksena liikkuvuus maiden vélilld kasvanee. Mahdol-
listen kriisien, konfliktien tai luonnonkatastrofien vaikutusta liikkuvuudelle on mahdoton
ennustaa, mutta maailman vékiluvun jatkaessa kasvuaan liikkuvuus tuskin tulee nykyisesté
vihenemaén.

Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikan vasta kehittyessd ovat eri maat jo tehneet uuden-
laisia maahanmuuttopoliittisia linjauksia. Koska tyoikdinen véestd vdhenee kaikkialla Eu-
roopassa on Suomessa oltava maahanmuuttopolitiikassa aktiivisia ja edistyksellisid, jotta voi
ylipdatién kilpailla liikkuvasta tydvoimasta. Suuret eurooppalaiset maat pystyvét helpom-
min houkuttelemaan maahanmuuttajia, ehkd my6s suomalaista tydvoimaa pois kotimaisilta
tyomarkkinoilta. Suomen asema kilpailtaessa osaavasta tydvoimasta ei ole paras mahdolli-
nen, koska Suomi on ldhialueita lukuun ottamatta vdhan tunnettu. Nyt on aika luoda aktiivi-
nen maahanmuuttopoliittinen ohjelma, jolla voidaan lisdtd Suomen houkuttelevuutta kilpail-
taessa osaavien ihmisten maahan tulosta ja maassa pysymisesta.

Tyoministerio on asettanut virkamiestyoryhmdn, jonka tehtdvdnd on valmistella hal-
litusohjelmassa tarkoitettu maahanmuuttopoliittinen ohjelma. Maahanmuuttoasiois-
ta vastaava ministeriryhmd linjaa tyoryhmdn tyén pohjalta hallituksen maahan-
muuttopolititkan. Varsinaiset maahanmuuttopoliittiset linjaukset tehdddn hallituk-
sen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa.

Maahanmuuton lisddminen ei ratkaise véestokehityksen luomia haasteita, eikd maahanmuut-
toa ole mahdollista ajatella volyymiltdén niin suurena, ettd se korvaisi tydikdisen vdeston
madrdn vihenemisen. TyOpanoksen lisddmisessd ensisijaista on kotimaisten tydvoimareser-
vien parempi hyotykédyttd. On my0s nostettava maassa pysyvisti asuvien ulkomaalaisten
tyohon osallistumisen astetta. Maahanmuuton roolina on yhtend keinona muiden keinojen
joukossa huolehtia tydvoiman maééréllisestd ja laadullisesta riittdvyydestd. Viisaasti valmis-
teltuna maahanmuutosta koituu suomalaiselle yhteiskunnalle muitakin hyotyja. Téllaisia
hyotyjéa voivat olla muun muassa innovatiivisuuden ja taloudellisen toimeliaisuuden lisdén-
tyminen.

Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan tdrked tavoite on tyOperusteisen maahanmuuton lisda-
minen. Tavoitteessa onnistuminen edellyttidé toimenpiteité eri sektoreilla ja yhteiskunnan eri
tahojen yhteisté tahtoa maahanmuuttajien houkuttelemisessa Suomeen ja kotouttamisessa
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Ty6voiman maahanmuuton veto- ja tyontdtekijit ovat osin erilaisia riippuen siitd, minkalai-
sesta tyOntekijaryhméstd on kyse. Vetotekijoistd tirkein erityisesti pitkélle koulutetun tyo-
voiman ndkokulmasta on tydyhteisdjen ja tyopaikkojen kiinnostavuus. Myods maahantuloa
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koskevien sddnnosten joustavuus ja kdytdntGjen nopeus ovat tirkeitd tekijoitd. Oleskelulu-
pamaksujen tasolla on merkitysti. Erityisesti tilanteessa, jossa tyovoimasta kilpaillaan, lu-
pamaksut eivit saa olla korkeammalla tasolla kuin keskeisissd kilpailijamaissa. Ulkomaa-
laisten opiskelijoiden tydmarkkinoille pddsyn edellytysten parantaminen on konkreettinen
keino, jolla on useita yhteiskunnallisesti myonteisié vaikutuksia. Tyomarkkinoille kanavoi-
tuu osaavaa ja kielen hallitsevaa tydvoimaa ja esimerkiksi koulutusjérjestelméén tehdyt in-
vestoinnit tulevat hyddynnettyd, kun Suomessa maksutta koulutettu tydvoima valmistuttu-
aan ei joudu siirtymadn muiden maiden tyomarkkinoille.

Tyovoiman maahanmuuton ohella on varmistettava menettelyt, jotka mahdollistavat
Suomessa opiskelleiden opiskelijoiden pddsyn opintojen pddtyttyd joustavasti Suo-
men tyomarkkinoille. Ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen tulon vetotekijit on
tarpeen selvittdd.

Ulkomaisen tyévoiman sitoutumiseen suomalaiseen tydeldméédn vaikuttavat myds muut sei-
kat kuten toimivat palvelut ja infrastruktuuri, samoin kuin turvallisuus ja elinympéristoon
vaikuttavat seikat. Tydvoiman maahanmuuton kehittdmiseen ei ole yhtd ainoaa ratkaisua,
vaan tarvitaan ldhtdalueiden ja maahanmuuttajien erilaisten ryhmien mukaan eriytettyd 14-
hestymistapaa.

Mielikuviin ja tietoihin voidaan vaikuttaa tiedotuksella. Suomen vahvuuksia ja kiin-
nostavuutta sekd suomalaista osaamista esittelevid tietoa tulee lisdtd sekd
ulkomaalaisille tyontekijoille ja —hakijoille ettd yrityksille.

Tyo6perusteisen maahanmuuton lisddntyminen tuo maahan usein my0s perheenjisenia ja sik-
sikin yhteiskunnalta vaaditaan laaja-alaista valmistautumista. Maahanmuuttopolitiikkaa on
suunniteltava konkreettisesti siten, ettd maahanmuuttajan ndkokulma otetaan jatkossa paljon
paremmin huomioon. Maahanmuuttajien ja heidédn perheenjidsentenséd kotoutumista Suo-
meen on tuettava voimakkaammin huolehtimalla siité, ettd he eri yhteyksissé ja kaikin puo-
lin tuntevat itsensd tervetulleiksi uuteen tydskentely- tai kotimaahansa ja yhteiskuntamme
taysivaltaisiksi jaseniksi. Etenkin kielen, kulttuurin ja maassa tyoskentelyn periaatteisiin liit-
tyvén lainsdddannon tuntemus on tarkedd. Keskeinen haaste on asenneilmapiirin kehittdmi-
nen sellaiseksi, ettd hyvit etniset suhteet yhteiskunnassa vahvistuvat. Vieston asenteet vai-
kuttavat sithen, miten tervetulleita yhteiskunnan jisenid maahanmuuttajat kokevat Suomessa
olevansa. Asenteet ovat muuttuvia ja niihin voidaan myo6s vaikuttaa seké viranomaisten etté
kansalaisjarjestdjen toimenpitein.

Tyomarkkinoilta edellytetddn jatkossa suurempaa kansainvdlistymistd. Ulkomaalai-
set tyontekijdt ja heiddn perheenjdsenensd tulee ndhdd voimavarana. Monimuotois-
ten tyoyhteisojen ja johtamismallien kehittimiseen sekd tyéeldmdn syrjimdttomyy-
teen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Hyvien etnisten suhteiden kehittiminen ja
syrjinndn ehkdiseminen on tirkedtd.

Maahanmuuttopolitiikassa on liséksi erikseen mietittdvd Suomen kansalaisten tai suomalais-
ta syntyperdd olevien muuttoliikettd, mm. mahdollisuuksia houkutella ulkomaille muuttanei-
ta suomalaisia ja suomalaista syntyperdd olevia muuttamaan Suomeen. TyOministeriossa
valmistellaan parhaillaan ulkosuomalaispoliittista ohjelmaa, jonka keskeinen osa on esittda
toimenpiteitd, joilla rohkaistaan eri puolilla maailmaa asuvien ulkosuomalaisten paluumuut-
toa. Toisaalta on arvioitava myds sitd, kuinka maasta pois muuttoa aikaansaavia tyontoteki-
jOitd on mahdollista poistaa.

Tyovoiman maahanmuuttoa ja siihen liittyvdd maahanmuuttoa koskevan politiikan
kehittamiselld ei tule heikentdd tyomarkkinoilla olevan tyévoiman asemaa. Erityi-
sesti kiinnitetddn huomiota tyémarkkinoilla epdvakaassa asemassa olevien tyolli-
syysedellytyksiin.



38

7 Terveyden ja toimintakyvyn edistaminen

1900-luvun loppupuoliskolla keskimdardinen odotettavissa oleva elinikd on kohonnut Suo-
messa yli vuodella vuosikymmentad kohti. Liséksi suurin osa elinidn kasvusta on tarkoittanut
nimenomaan terveiden vuosien lisddntymistd. Erityisesti keski-ikdiset ja sitd vanhemmat
kokevat itsensd keskimédrin terveemmiksi kuin vastaavanikiiset 1970-luvulla.

Kansanterveyden paranemiseen ovat vaikuttaneet monet tekijét, joita on tietoisesti pyritty
kohentamaan. Néitd ovat muun muassa ty0-, asuin- ja muiden elinolosuhteiden parantumi-
nen, vdeston koulutuksen ja taloudellisen hyvinvoinnin lisddntyminen, ravintotekijét, puhdas
vesi, jatehuolto, sairauksien ennalta ehkdisy sekd lddketieteen ja terveydenhuollon kehitys.
Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd sosiaaliryhmien viliset terveyserot eivit ole kaventu-
neet.

Elinidn pidentyesséd on entistd tarkedmpdd, ettd hyva ja tdysipainoinen eldmi on mahdollista
kaikissa eldmédnvaiheissa ja ettd jokaisella on mahdollisuus kehittdd omia kykyjdén ja val-
miuksiaan eldménsé eri vaiheissa. Terveyden ja toimintakyvyn vahvistaminen ja ylldpito
ovat tirkeitd sekd kansalaisten jokapédivéisen hyvinvoinnin ettid koko yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kannalta. Terve védestd on myos taloudellisen kasvun ja hyvinvointiyhteiskunnan kes-
tdvian rahoituksen perusedellytys.

Sosiaali- ja terveydenhuollon perustan muodostavat julkiset palvelut, jotka ovat kaikkien
saatavilla ja rahoitetaan padosin verovaroin. Lahtokohtana on palvelujen kayttdja ja tarvitsi-
ja. Kunnilla on vastuu palvelujen jarjestamisesté ja hoidon suunnittelusta. Yksityiset sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ja jérjestdjen toiminta tédydentévit kunnallisia palveluja ja tarjoavat
niille vaihtoehtoja. Yksityisen ja julkisen terveydenhuollon tyonjakoa selkiytetddn siten, ettd
palveluista muodostuu toimiva verkosto.

Terveyden ja toimintakyvyn edistdminen lapsuudesta vanhuuteen edellyttid ihmisen
koko elinkaaren huomioon ottamista. Terveen eldmdn edellytyksid on tuettava kai-
kissa elinvaiheissa vihentdmdlld niihin liittyvid riskitekijoitd. Kansalaisten hoidon
ja hoivan tarvetta voidaan vdihentdd merkittdvisti edistimdlld terveyttd ja
toimintakykyd ja ehkdisemdlld sairauksia ja tapaturmia.

Vdestoryhmien vdlisten terveyserojen kaventamiseen on pyrittdvd mddrdtietoisesti
sosiaali- ja terveyspoliittisin toimin sekd vahvistamalla terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin nédkokulmaa niin valtion kuin kuntienkin pddtoksenteossa ja toiminnassa.
On puututtava tekijoihin, jotka aiheuttavat taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta
Ja sitd kautta terveyseroja. Myos elinolot ja terveyskdyttiytyminen vaikuttavat mer-
kittdvdsti juuri nithin sairauksiin ja kuolemansyihin, joissa erotkin selvdsti ndkyvdt,
kuten syddn- ja verisuonitaudit ja alkoholiin liittyvdt kuolemat. Myés huonontuneen
terveyden seurauksia on syytd ehkdistd.

Sairauksia ennaltachkéisevin tyon liséksi keskeistd on palvelutarpeen kasvuun varautumi-
nen. Raporttia 5 varten tehdyssé arviossa kotipalvelujen kattavuus nayttda riittavalta, mikali
hoidon ja hoivan tarvetta onnistutaan vihentdmaan yll4 mainituilla toimenpiteilld ja mikali
yksityisten tukipalvelujen kayttd lisddntyy. Sen sijaan kotipalvelun ja kotihoidon asiakkaat
eivit ndytd saavan riittdvésti apua, joten ndiden palvelujen intensiteetin nostamiseen tarvi-
taan lisdvoimavaroja. 1990-luvulla syntyneen henkildstovajeen korjaaminen mahdollistaisi
intensiteetin noston nykyisté tyydyttdvidmmaksi.

Dementoituneiden méarian kasvu voi merkitd, ettd tarvitaan nykyistd enemmén myos ympé-
rivuorokautista palveluasumista tai laitosmaista hoitoa. Nykytason ylldpitdminen ei aivan
riitd varautumiseksi tulevaan, mutta tavanomaista palveluasumista on mahdollista muuttaa



39

ymparivuorokautiseksi palveluasumiseksi korjaamalla palveluasuntoja ja lisdaméalla henki-
16stdd ja palveluja. Omaishoitoa kehittdmalld voidaan laitoshoidon tarvetta siirtdd myohem-
padn vaiheeseen. Uudet rakennusinvestoinnit vanhusten laitospalveluihin eivét siten ole
vélttdmattd tarpeellisia, mutta toimintamalleja on muutettava kuntouttavaan ja kodinomai-
sempaan suuntaan.

Palveluiden turvaaminen edellyttdd lisdresursseja jo tulevalla vuosikymmenelld. Koska pal-
velutarve kasvaa, on syytd kdynnistdd palveluiden jarjestimiseen ja tuottamiseen liittyvid
rakenteellisia ja kustannustehokkuutta parantavia uudistuksia. Tavoitteena on jo pitkdén ol-
lut palvelurakenteen painottaminen muuhun kuin laitoshoitoon. Suurin viime vuosikymme-
nelld tapahtunut muutos on ollut kotipalvelujen kohdentaminen runsaasti apua tarvitseville.
Kokonaisuutena kotipalvelujen ja kotihoidon mééréan vihennys on ollut niin suurta, etti nii-
den tarjonta on tdlld hetkella riittdmatonta.

Tkdihmisten kotihoitoon on suunnattava lisdd resursseja ja kotipalvelun ja kotihoi-
don toimintatapoja on tehostettava.

Kun ihmiset eldvit tulevaisuudessa yhéd pidempéin ja ikdéntyneiden méard kasvaa, sairauk-
sien ehkdisemisen ja terveystietoisuuden lisddmisen lisdksi itsendisen eldmédn tukeminen
nousee entistd tdrkedammiksi. Kansalaisten tdysipainoista eldméé ja omatoimista arkieldméan
selviytymistd tukevat ennen kaikkea hyva fyysinen ja psyykkinen terveys, hyvét sosiaaliset
suhteet, turvattu taloudellinen asema ja sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus. Idn
myotd vihenevéd toimintakykya on kompensoitava muokkaamalla ihmisten elinympéristod
siten, ettd itsendinen ja mielekéds eldmé on mahdollista vanhemmallakin iéll4. Kotona asu-
mista ja itsendistd arkieldman selviytymistd on tirkedd tukea suunnittelemalla ja rakentamal-
la asunnot ja elinympéristd niin, ettd elaminen ja liikkuminen on mahdollisimman helppoa,
esteetontd ja turvallista. My0s toimivat litkenne- ja viestintdyhteydet helpottavat omatoimis-
ta selviytymistd. Valtioneuvoston esteettomyysstrategiassa korostetaan liikenneyhteyksien,
hissien ja muiden itsendistd asumista ja eldmistd tukevien toimenpiteiden merkitystd. Kaik-
kien kuntien tulisi ottaa asunnon ja asuinympdériston esteettomyys tdydelld vakavuudella
paikallisissa strategioissa.

lakkaat tarvitsevat apua my0s yksinkertaisissa arjen askareissa kuten siivoamisessa, ruoan-
laitossa ja kauppa-asioiden hoitamisessa. Ndiden palvelujen tuottamiseen on avautunut
mahdollisuus monille toimijoille. Vuoden 2004 alusta tuli voimaan laki palveluseteleiden
kaytosté kotipalveluihin. Hallitus on myos pééttinyt laajentaa kotitalousvdhennystéa siten, et-
td vihennyksen voi tehdd myds tyostd, joka on tehty verovelvollisen tai hdnen puolisonsa
vanhempien tai isovanhempien kiyttdméassa asunnossa.

Kulttuuri ja liikunta edistavdt henkistd ja fyysistd hyvinvointia. Ikdéntyneiden ihmisten
omaehtoisen liikunnan edellytykset ja ohjattu terveysliikunta tulisi siséllyttda osaksi kuntien
hyvinvointipolitiikkaa ja vanhusstrategiaa.

Kansalaisten omatoimista kotona asumista on tuettava kehittimdlld sellaisia asu-
mis-, ldhipalvelu- ja litkenneympdristojd, jotka turvaavat itsendisen eldmdn edelly-
tykset toimintakyvyn alentuessakin. Vanhusten tarvitsemien palvelujen palvelura-
kennetta tulee edelleenkin painottaa ihmisten kotona asumista ja selviytymistd tuke-
vaan suuntaan. Ehkdisevilld palveluilla on omatoimiselle selviytymiselle suuri mer-
kitys. Ndiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd yhteistyotd kaikkien hallin-
nonalojen kesken ja myéds kunta- ja paikallistasolla.

Jotta palvelurakenne kehittyy tarkoituksenmukaisella tavalla vastaamaan sekd ih-
misten tarpeita ettd organisaatioiden tehokkuusvaatimuksia, on syytd kehittdd pal-
velujen asiakaskeskeisyyttd ja tyokdytintoja. Asiakaskeskeisyyttd voidaan parantaa
laatimalla palvelusuunnitelmia, kehittamdlld palvelutarpeen arviointia ja huolehti-
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malla siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut ovat toimivia. Kuntout-
tavaa tydotetta tulee vahvistaa kaikessa palvelutoiminnassa.

Ikdihmisten hoivaa mahdollistaa osaltaan kansaneldkkeen hoitotuki. Kun ikdihmisten toi-
mintakyky paranee ja kotona asuminen on mahdollista entistd idkk&dmpéand, omaishoidon
merkitys palvelurakenteen osana kasvaa entisestdéin. Omaishoitajien asemaa tulee parantaa
lainsdadannolld. Erityisesti tulisi turvata omaishoitajille annettava tuki kiinnittdmalld huo-
miota heiddn jaksamiseensa ja vapaapdivien viettdmisen mahdollisuuksiin. Myos tilapéis-
hoidon palvelut, kotiin annettavat palvelut ja kuntoutus on riittdiméaténtd. Omaishoidossa tu-
lisi ottaa kéyttoon myds uusia palvelujen tuottamistapoja. Kansalaisjérjestdjen tekemé tyd
on ensiarvoisen tirkedd. Jarjestdissd myds kokeillaan ja kehitetdén uusia palvelumuotoja yh-
teistyOssé kuntien kanssa.

Omaishoidon asemaa parannetaan lainsddddnndlld osana palvelujirjestelmdn ko-
konaisuutta. Omaishoitajien tuen kehittdmisessd kiinnitetddn huomiota erityisesti
heiddn jaksamiseensa ja vapaapdivien viettimiseen mahdollisuuksiin.

Palvelutarpeen kasvu ja tydvoiman kehitys huomioiden kunnissa tulee arvioida, miten sosi-
aali- ja terveydenhuollossa monipuolistetaan palvelutuotantoa ja otetaan kdyttoon uusia pal-
velujen tuottamistapoja.

Valtioneuvosto kdynnistdd selvityksen, jonka tavoitteena on tukea hoivayrittdjyyden
muodostumista, lisdtd palvelualan tyopaikkoja ja tuottaa vanheneville ikdryhmille
tdrkeitd kotona asumista helpottavia palveluja kohtuulliseen hintaan. Selvitystydssd
tulee arvioida hoivayrittdjyyden tukemista mm. neuvonnan ja tukijdrjestelmien nd-
kékulmasta sekd arvioida eri keinojen (esimerkiksi kotitalousvihennyksen laajen-
taminen tai palvelusetelien kehittiminen) tarkoituksenmukaisuutta palvelualan tyo-
paikkojen lisddmiseen. Tyossd on myds arvioitava palveluihin liittyvid standardeja
Jja palvelujen laadun varmistamisen keinoja.

Yksi avainalue on ikdihmisten ja vammaisten itsendistd suoriutumista edistdvén teknologian
kuten apuvilineiden, kommunikaatio-, turvallisuus- ja ympéristohallintalaitteiden riped
kayttoonotto. Myo0s sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelméssd tyoskentelevit am-
mattilaiset voivat hydtyd uuden teknologian niisté sovelluksista, jotka tukevat laadukkaam-
man, kustannustehokkaamman ja asiakkaan tarpeisiin paremmin vastaavan hoidon tuotta-
mista. Keskeinen tavoite on verkottaa palvelujirjestelmén eri toimintayksikdt, jolloin jérke-
vd yhteisty0 ja esimerkiksi kertaalleen tuotettujen tutkimusten hyddyntdminen toisissakin
toimintayksikoissd tulee mahdolliseksi. Tdmédn kehityksen edellytyksend on valtakunnalli-
sesti yhdenmukaisten méadritysten laajempi kdyttoonotto mm. sdahkoisisséd asiakastietojarjes-
telmissd. Esimerkkeja hyodyllisisté sovelluksista ovat my0s erilaiset padtdksenteon tukijar-
jestelmit, reaaliaikaiset seurantamekanismit seki teleldédketieteen ja koulutuksen harjoitta-
minen videoyhteyden avulla.

Tieto- ja viestintiteknologiaa hyédyntéien voidaan tukea vieston vahvempaa osallis-
tumista oman terveytensd ja hyvinvointinsa ylldpitimiseen. Uutta teknologiaa hyo-
dyntimdlld voidaan tehostaa myos sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestiamistd ja
tuottamista sekd saavuttaa merkittdvid sddstojd.
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8 Lapsista ja nuorista huolehtiminen

Tyomarkkinoilla ja perherakenteissa tapahtuneet muutokset ovat merkinneet sitd, ettd hei-
koissa oloissa eldvien perheiden ja lasten miédrd on kasvanut. Viime vuosikymmenen kehi-
tyksen seurauksena lapsiperheiden kdyhyys nousi Suomessa selvisti. Lapsiperheiden koy-
hyys johtuu suurelta osin tyottomyydestd. Globaalissa taloudessa yksiloon kohdistuvat vaa-
timukset ovat aikaisempaa suurempia. Yksilon mahdollisuudet menestya eldméssa riippuvat
aikaisempaa enemmén hénen tiedollisista ja taidollisista valmiuksistaan.

Sosiaalisen eriarvoisuuden takana on usein lasten erilaiset kasvuolot. Haasteena on, ettd ni-
mi kasvuolot ovat entisestddn eriytymassd. On pyrittdvd huolehtimaan kaikkien lasten ja
nuorten yhtildisistd mahdollisuuksista.

Vastuu lasten kasvusta ja kehityksestd on vanhemmilla. Yhteiskunnan tehtivdnd on tukea
vanhempia heiddn kasvatustehtavassdin takaamalla kasvulle ja kehitykselle suotuisat olot.

Lapsuuden hyvien kasvuolojen turvaaminen on investointi paitsi lapsiin myos tulevaisuu-
teen. Edelld todettiin syntyvyyttd tukevien toimien jérkevyys pitkélld tdhtdimelld. Lasten ja
nuorten valmiuksista ja kasvuoloista vélittiminen on paitsi panostamista heiddn eldménlaa-
tuunsa nyt my0s sijoittamista heiddn osaamiseensa huomispéivén tydikdisind. Tulevan tyo-
voiman laatu on aikaisempaa tiarkedmpi tekija tilanteessa, jossa tyoOikdisid on odotettavissa
madrdllisesti vdhemmaén.

Varhaislapsuuden kasvuoloista méérittyvét pitkélti valmiudet oppimiseen ja koulunkdyntiin.
Lasten kasvuoloja turvaavat vakaat tulot, jotka puolestaan riippuvat yhtdéltd molempien
vanhempien mahdollisuuksista osallistua tyomarkkinoille ja toisaalta lapsista aiheutuneita
tulonmenetyksid ja kustannuksia kompensoivasta perhetuesta.

Lapsiperheiden toimeentulon kehitystd on seurattava. Koyhyyttd ja syrjdytymistd on
estettava.

Taloudellisen perusturvallisuuden lisdksi on huolehdittava lasten ja nuorten terveydesté. Eri-
tyisasemassa on kognitiivisesta kehityksestd huolehtiminen. Perheen oma panos on ensisi-
jaisen tirked. Koulun merkitystd tulevaisuuden muovaajana ei voi olla korostamatta liikaa.
Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikutetaan myos monilla muilla tavoilla, mm. huolehtimalla
asuin- ja elinympaéristdjen viihtyisyydestd ja soveltuvuudesta myos lasten ja nuorten tarpei-
siin, kirjasto- ja kulttuuripalveluilla seké erilaisilla litkuntaa ja muuta harrastamista tukevilla
toimilla. Nuorten osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien tukeminen ja kehittiminen
on tiarkeaa, jotta nuoret kiinnittyvat yhteiskuntaan.

Lasten ja nuorten kasvuolosuhteiden turvaaminen on tdrkedd hyvinvointisyistd. Las-
ten ja nuorten syrjdytymistd on estettdvd nykyistd tehokkaammin. Perusopetukseen
tulee jatkossakin sisdllyttdd erityistoimenpiteitd syrjdytymisvaarassa olevien oppi-
laiden tukemiseksi. Syrjdytymisen periytyminen on katkaistava. Inhimilliseen pdd-
omaan panostaminen ja kasvuympdristoon sijoittaminen on jdrkevdd varautumista
ikdrakenteen muutokseen.

Tietojen ja taitojen vahvistamisen osalta 1dhtokohta on usealla tavalla varsin hyvi. Suomes-
sa on hyviin tuloksiin yltdva peruskoulujirjestelmé, suuri osa nuorisoikdluokista saa korkea-
tasoisen ammatillisen tai korkea-asteen koulutuksen ja oppilaitos- ja korkeakouluverkko on
alueellisesti kattava.

Nuorten syrjdytymisen taustalla vaikuttaa voimakkaasti koulutuksen puute. Vaikka koulu-
tusjarjestelmdmme pystyy periaatteessa tarjoamaan jokaiselle mahdollisuuden ammatillisen
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koulutuksen hankkimiseen, koulun tai ammatillisen koulutuksen keskeyttdd osa ikédluokasta.
Peruskoulun paittavistd ldhes kymmenesosa jda ainakin joksikin aikaa jatkokoulutuksen ul-
kopuolelle ja osa koulutuksen aloittaneista keskeyttdd opintonsa.

Valtioneuvosto on 4.12.2003 hyviksymaéssddn koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelmassa vuosille 2003-2008 paittényt keskeisistd tavoitteista ja toimenpiteistd koulutus-
ja tiedepolitiikan kehittdmiseksi sekd koulutus- ja tutkimusjéarjestelméin epdkohtien korjaa-
miseksi. Niiden yhtend keskeisend ldahtokohtana on vastaaminen véestokehityksen haastee-
seen pitden tavoitteena mm. vdeston ja tydvoiman koulutustason kohottamista, kaikkien lah-
jakkuusreservien kéyttoon saamista ja osaavan tydvoiman tarpeen tyydyttamist.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman pohjalta tavoitteena on nuorten
koulutus- ja yhteiskuntatakuun toteuttaminen siten, ettd kaikille peruskoulun pddt-
tineille turvataan jatko-opinto-, tyo- tai harjoittelupaikka. Ammatillisten oppilaitos-
ten ja lukioiden yhteistoimintaa edistetéiidin. Ammatillisen koulutuksen ja korkeakou-
luopintojen keskeyttimistd vihennetdidn ja koulutuksen ldpdisyastetta nostetaan.
Ammatillinen koulutus ja korkeakouluopinnot mitoitetaan koulutusaloittain ja -
asteittain vastaamaan tyoeldmdn tarpeita. Koulutustarjonnan alueellista tasapainoa
parannetaan.
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9 Talouden kasvupotentiaalin vahvistaminen

Ikdrakenteen muutoksen suurimpia haasteita on tydikdisten méaaran viheneminen, miké hei-
kentdd talouskasvua pidemmalld aikavililld. Tuottavuuden kasvu on supistuvan tyopanok-
sen oloissa talouskasvun ratkaisevin ldhde. Mutta my0s nykyistd korkeampi tyollisyysaste
on tarpeellinen seki itse kokonaistuotannon méairén ettd erityisesti sen jakautumisen ja jul-
kisen talouden kestdvyyden kannalta. Ilman korkeaa ty6llisyysastetta ja tyottdmyyden mi-
nimointia kasvun tuomia mahdollisuuksia ei pystytd jakamaan kaikille kansalaisille oikeu-
denmukaisesti eikd julkisen talouden tasapainosta pystytd huolehtimaan kestdvalla tavalla.

Suomen kansantalouden kasvupotentiaalia on vahvistettava sekd tyéllisyysastetta
nostamalla ettd tuottavuuden kasvun edellytyksid parantamalla.

Seka tuottavuuden kasvun vahvistamisessa ettd tydllisyyden lisddmisessé olennaista on toi-
mia tavalla, joka ottaa huomioon globaalin kilpailun asettamat haasteet ja toisaalta sen tuo-
mat mahdollisuudet. Taloudellinen menestyminen vaatii talouden avoimuuden antamien
mahdollisuuksien hyddyntdmistd, vahvaa osaamista seka talouden ja koko yhteiskunnan uu-
distumiskykya.

Talouskasvun ja julkisen talouden kestdvyyden haasteet kiteytyvit kysymykseen tyollisten
madrdstd. Ikdrakenteen muutoksesta selviytyminen edellyttdd tyottomyyden vdhentamista,
osallistumisasteen ja siten edelleen tyollisyysasteen nostamista ja elinikdisen tydajan piden-
tamistd. Pitkdlld aikavélilld tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi edellytetddn myos véahit-
tdin kasvavaa ja hallittua tyOperusteista maahanmuuttoa Suomeen.

9.1 Tyo6ttomyyden vihentdminen ja tydvoiman tarjonnan lisddminen

Hallitusohjelman mukaisesti ty6ttdomyyden vidhentdminen on niin sosiaalisista, julkisen ta-
louden tasapainoon liittyvistd kuin kansantaloudellisistakin syistd keskeinen talouspolitiikan
tavoite kuluvalla vuosikymmenella.

Tyollisyyttd koskeviin tavoitteisiin on pyritty seké talouskasvua tukevalla yleiselld talouspo-
litiikalla ettd toimilla, joilla on pyritty parantamaan tyomarkkinoiden toimivuutta, vihenti-
médn rakenteellista tyottomyyttd ja lisddmédin tyGvoiman tarjontaa erityisesti tyduria piden-
tamalld. Padosa jalkimmaisiin tavoitteisiin tdhtddvistd toimista on koottu ty6llisyyden poli-
tiikkkaohjelmaan, jonka keskeiset osat ovat julkisen tydvoimapalvelun uudistaminen, tyo-
markkinatuen aktivointi, tydvoimapoliittiset aktiivitoimet ja koulutus sekd tyOurien piden-
tdminen.

Hallitus on myds pédttinyt veropoliittisista toimista, joilla tdhdétdén rakennetyottomyyden
viahentdmiseen (ansiotulovdhennys, kotitalousvdhennys, matalapalkkaisen tyon tyGnantaja-
maksujen huojennus). Téarked osa hallituksen tyollisyyttd edistdvdd toimintaa on yhteistyo
tyomarkkina- ja yrittdjdjarjestdjen kanssa hintakilpailukyvyn turvaamisessa sekd tyoelaman
ja sosiaaliturvan uudistamisessa.

Ikdrakenteen muutoksen ndkokulmasta rakennetyottdmyyden vdhentédmiseen liittyvét toi-
menpiteet ovat kiireisimpid. TyGttomien tyollistyminen vaikuttaa valittomasti tyottomyydes-
ta kérsivien hyvinvointiin, vahentdd julkisen talouden menoja ja lisdd verotuloja. TyOpanos
tukee kansantalouden kasvua. Ty6llistyminen ehkdisee sosiaalisten ongelmien kasautumista
ja jopa periytymistd. On véltettdva tilanne, jossa kasvavaan tydvoimapulaan liittyisi korkeaa
rakenteellista tyottomyyttd. Tama edellyttdd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden voimavaro-
jen pitdmista riittdvan korkealla tasolla.
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Rakennetyottomyyden vihentimiseksi toimitaan hallitusohjelmassa sovituin toi-
menpitein. Tyévoiman ammatillista ja alueellista liikkuvuutta edistetddn mm. tyo-
voimapoliittisin toimin. Tyévoimakoulutuksen tuloksellisuutta parannetaan sen yri-
tys- ja tyoeldmdldihtoisyyttd lisddmdlld. Alueellisen litkkuvuuden edistdmiseksi on
muuttoavustusjdrjestelmdn voimavaroja lisdttdvd ja jdrjestelmdd kehitettdvd.

Tyo6ttomyyden ennaltachkdisyyn ja tyottomyyden pitkittymisen ehkdisemiseen on kiinnitet-
tavd vahvaa huomiota. Tyottomyyden pitkittymisen kannalta kriittisid vaiheita ovat nuorten
kiinnittyminen tyomarkkinoille ja ikddntyneiden joutuminen tyottomaksi.

Siirtymistd ylioppilastutkinnon suorittamisen jdlkeen korkeakouluihin joudutetaan.
Erityisesti yliopistokoulutuksen opiskeluaikoja lyhennetddn. Moninkertaista koulu-
tusta vihennetddn ohjaamalla tutkinnon aikaisemmin suorittaneet hakijat lyhytkes-
toisempiin aikuiskoulutusohjelmiin. Aikuiskoulutusta laajennetaan koulutusjdrjes-
telmdn kaikilla sektoreilla.

Viestoennusteen mukaan tyovoiman tarjonta vihenee vuosikymmenen loppua kohden yha
voimakkaammin. Télloin korostuu niiden toimenpiteiden merkitys, joilla vaikutetaan tyd-
markkinoille osallistumiseen. Vaikka tyottomyyden vihentdmisessd on edistytty, tyottomyy-
teen kohdistuvien toimenpiteiden suhteellinen merkitys on pidettdva korkealla tasolla, koska
tyottomyyden piiriin jadneet ovat vaikeammin tydllistyvid.

TyOvoimareservit saadaan paremmin kayttoon, kun tyollistymisen edellytykset, etenkin
ammatilliset valmiudet ja osaaminen ovat ajantasaisia. Myo0s terveydestd ja tyokyvystd on
pystyttdvda huolehtimaan. Tyo6ttomyyden vdhentdmistd tukevat opiskeluun ja koulutukseen
liittyvét tuet ja toiminnot, ty6- ja toimintakyvyn tukeminen mm. kuntoutuksen ja kuntoutta-
van tyotoiminnan keinoin sekd tyovoiman palvelukeskukset. Tyovoiman tarjonnan kehityk-
sen kannalta avainasemassa on ikdéntyvien, yli 55-vuotiaiden tydhon osallistuminen. Tule-
vaisuusselonteon taustamateriaali osoittaa selvésti, ettd timédn véestonosan tydmarkkinoille
osallistumisen lisdédmisessd on Suomessa suuri potentiaali. Tdmén potentiaalin merkitys li-
sadntyy entisestddn, mikéli terveyden ja toimintakyvyn edistdmiseen tdhtddvassa politiikassa
onnistutaan.

Ikddntyvien osallistuminen tydmarkkinoille riippuu monista tekijoistd, joihin julkinen valta
voi vaikuttaa vaikkei voikaan niitd yksin maératd. Yksi alue on tydssd jaksaminen, joka
riippuu paitsi yksilollisistd tekijoistd myds tyopaikkojen toimintatavoista. Toinen asiakoko-
naisuus on ikddntyvian tyovoiman kysyntd ja ikddntyvien tyontekijéiden valmiuksien yh-
teensopivuus muuttuvien tyotehtdvien kanssa. Kolmas tirked kokonaisuus on eldkejérjes-
telmdn sddnnot, joilla kannustetaan osallistumista tyomarkkinoille ja rajoitetaan eldkkeelle
siirtymista.

Henlkiléille, jotka eivit heikentyneen terveyden tai tyon erityisten vaatimusten vuok-
si kykene tyoskentelemdidin ammatissaan yleiseen eldikeikddn saakka, kehitetddin
mahdollisuuksia kouluttautua ja siirtyd muihin tehtdviin.

Voidaan olettaa, ettd vahva tydvoiman kysyntdd yleisesti lisdéva talouskehitys tukee myds
ikdantyvien tyohon osallistumista eri kanavien kautta. Tydvoiman niukentuessa tyonantajien
kannattaa entisestdéin kehittdd tydoloja ikdéntyville tyontekijdille sopiviksi. Hyvét tyolli-
syysnakymit ja siihen liittyen hyvé ansiotulokehitys puolestaan tekevit tyOssd pysymisen
taloudellisesti houkuttelevaksi. Yleisen tyollisyyttd tukevan politiikan ohella tarvitaan kui-
tenkin erityistoimia ikdéntyvien tyollisyyden tukemiseksi.

Hallitus tukee aktiivisesti ikddntyvien tyontekijoiden valmiuksien parantamista ja
tyossd jaksamista kohentavien ohjelmien toteuttamista (TYKES, VETO, NOSTE).
Eri ministerioiden koordinoimissa ohjelmissa tehdddn yhteistyotd tyoeldmdn toimi-
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joiden, jdrjestojen ja tyopaikkojen kesken. Samalla kun valtioneuvosto tehostaa
omia toimiaan tdilld saralla, on toivottavaa, ettd muut tyoeldmdn toimijat sisdistdi-
sivdt asian tdrkeyden ja tulossa olevan vdestérakenteen muutoksen suuruusluokan
Jja kdynnistdisivit omia toimiaan.

9.2  Reaalisen kilpailukyvyn ja tuottavuuden vahvistaminen

Hyvinvoinnin korkea taso ja sen kehittdminen voidaan turvata vain jos Suomessa tehty tyo
luo paljon arvoa. Korkea arvonlisdys tyotuntia kohden — hyva tuottavuus — syntyy puoles-
taan siitd, ettd tuotetut tavarat ja palvelukset ovat sellaisia, joista ostajat ovat valmiit mak-
samaan korkean hinnan ja/tai joiden tuotanto on organisoitu tehokkaasti.

Teollisuudessa tyon tuottavuus on keskiméddrin hyvin korkealla tasolla. Osin tdmé johtuu
suuresta padomapanoksesta (erityisesti metallien perusteollisuus ja paperiteollisuus) mutta
tarked tekijd on myoOs madratietoisesti kehitetty teknologinen osaaminen sekd itse tuotteiden
ettd tuotantoprosessien osalta (erityisesti tietotekninen teollisuus). Mutta osassa teollisuutta
ja varsinkin palvelualoilla tuottavuuden taso on korkeintaan keskinkertainen. Oma erityinen
kysymyksenséd on julkisen sektorin tuottavuus, jossa eri yksikOissd havaittujen tehok-
kuuserojen nojalla on huomattava potentiaali tilanteen paranemiseen.

Ikdrakenteen muutokseen liittyvit seuraukset korostavat tarvetta kohentaa tuotta-
vuutta monilla aloilla, erityisesti palvelualoilla. Samalla on kehitettivd tuottavuu-
den arviointia.

Suomen strategiana on osaamiseen perustuvan kasvun strategia. Tuottavuuden lisddmisessa
ovat avainasioita osaamisen vahvistaminen ja oikeiden kannustimien luominen niin yrityk-
sille, erilaisille julkisen sektorin yksikoille kuin tyontekijoillekin.

Tavoitteena on lisdtd ja suunnata sekd yhteiskunnan ettd yritysten panostusta sellai-
sen osaamisen kehittimiseen, joka edistdd yksiloiden tyouran pidentymistd ja tyo-
markkinoiden toimivuutta kansainvdlistyvdssd toimintaympdristossd. Erityistd huo-
miota kiinnitetddn tyottémyyteen, yritysten muutos- ja irtisanomistilanteisiin ja ma-
talaan koulutustasoon liittyviin riskitekijoihin sekd ikddntyvin tyovoiman valmiuk-
sien parantamiseen.

Lisdkoulutusjdrjestelmdd tulee arvioida siitd ndkokulmasta, ettd tydikdisen vieston
ikdrakenteen muutos lisdd tarvetta lisd- ja jatko-opiskeluun ja kouluttautumiseen.
Lisédkoulutusjdrjestelmdn on osaltaan tuettava korkean tyollisyyden ja tyon tuotta-
vuuden kohottamisen tavoitteita.

Suomi on jo siirtyméssd nopeasti teknologiapainotteisesta ”informaatioyhteiskunnasta” tie-
tdmysyhteiskuntaan ja luovuuteen perustuvaan talouskasvuun. Tdménkaltaisen kehityksen
vauhdittaminen on keskeinen osa kestévién tuottavuuskasvuun perustuvaa politiikkaa. In-
novaatioiden merkitys kilpailukyvyn takaajana kasvaa tulevaisuudessa. Tdmén varmistami-
seksi niin koulutusta kuin tyéeldaméa on kehitettdva luovuutta tukevaan suuntaan. Luova ja
innovaatioita tukeva tyOyhteiso lisdd tutkimusten mukaan my®0s erittdin voimakkaasti tyon
mielekkyyttd, mikd on keskeinen tekija tydurien pidentymisen kannalta.

Tutkimus- ja kehittdimistoimintaa ja innovaatiojdrjestelmdd vahvistetaan tehosta-
malla mm. yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten yh-
teistyotd, tyonjaon kehittimistd ja verkottumista sekd korkeakoulujen ja oppilaitos-
ten yhteistoimintaa elinkeino- ja muun tyoeldimdn kanssa.
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Korkea hintataso yhdistyneend alhaiseen tuottavuuteen monilla aloilla viittaa kilpailun puut-
teellisuuteen. Suomen pienet markkinat ovat tdssd suhteessa haittatekijé, joka ei juurikaan
ole korjattavissa. Kilpailua voidaan kuitenkin edistdd méaaratietoisella kilpailupolitiikalla jo-
hon siséltyy epdtarkoituksenmukaisen sédntelyn poistaminen.

Tehokkuus tyOyhteisdissd riippuu pitkdlle hyvistd johtamisesta. Johtamisen eri osa-alueilla
niin aineelliset kuin aineettomatkin kannustimet, tyon mielekds organisointi, keskustelua ja
avointa tiedonkulkua edistdvd motivoiva tyOyhteisd, tyOntekijédn arvostus sekd tuloksen ja
henkildston tilan seuraaminen vaikuttavat ratkaisevasti toiminnan tehokkuuteen. Aineellis-
ten kannustimien osalta erilaiset tulospalkkausjérjestelmédt ovat osoittautuneet tehokkuutta
selvisti lisdéviksi. My0s ns. ikdjohtaminen, jossa elinkaariajattelun mukaisesti otetaan huo-
mioon eri-ikdisten tyontekijoiden tarpeet tyopaikoilla, korostuu jatkossa.

On tuettava hyvdd johtamista tydeldmdn kehittimisohjelmien kautta sekd kehittd-
mdlld erilaisia palkitsemisjdrjestelmid ja muita hyvid johtamiskdytintoji myos jul-
kisella sektorilla. Eri ikdisten henkiliden tarpeiden huomioonottamiseen ns. ikdjoh-
tamisen periaatteen mukaisesti kiinnitetddn erityistd huomiota.

Hyvidkéan osaaminen ei kuitenkaan tuota hyvaa tulosta, jos yrityksilld ja niiden tyontekijoil-
14 ei ole kannustimia hyddyntdd osaamistaan tehokkaasti ja rahoittajilla sijoittaa varojaan
riskipitoisiin osaamisintensiivisiin ja innovatiivisiin toimintoihin. Verotus vaikuttaa sekd
tyontekijoiden etté yrittdjien tyopanokseen. Samoin sijoittajien halukkuus riskipitoisiin sijoi-
tuksiin Suomessa toimiviin yrityksiin riippuu muiden seikkojen ohella téllaisten sijoitusten
verokohtelusta. Vuonna 2005 voimaan astuva yritys- ja pddomaverouudistus tdhtdd inves-
tointien ja uuden yritystoiminnan syntymisen kannustamiseen keventamélla yritysverotusta
kauttaaltaan.
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10 Etuusjirjestelmiin liittyvat uudistukset

Suomi on toteuttanut moniin muihin maihin verrattuna kauaskantoisia etuusjarjestelmiin liit-
tyvid uudistuksia. Erityisesti vuonna 2002 aikaansaatu tyoeldkejarjestelmédn kokonaisuudis-
tus on merkittdva tulevien etuusmenojen hallinnassa ja niiden rahoituksen turvaamisessa.
Uudistukseen liittyva elinaikakertoimen kdyttdonotto auttaa varautumaan elinajan pitenemi-
sen myoté kasvaviin menopaineisiin.

Tulevaisuuteen varautumiseksi on kiinnitettdvd huomiota odotettavissa olevaan tyoikdisten
madrdn ja rakenteen muutokseen. Kun tyGikdisten mddrd pienenee, on etuusjirjestelmien
muutoksillakin osattava varmistaa, ettd timéd johtaa osallistumisasteen nousuun ja myos
tyottomyyden pienentymiseen. Tyodikdisten médrdn pienentyminen korostaa tarvetta pystyd
joustavasti olemaan tydmarkkinoiden kéytettavissa.

Vaikka ty6llisyysasteet ovat 50 vuotta tayttidneissd ikdryhmissd nousseet, ovat tyollisyysas-
teet edelleen matalat, etenkin muihin muuten verraten samanlaisiin pohjoismaihin verratta-
essa. Koska ikdrakenteen muutoksen takia tyGvoimassa on yhd enemmén 50 vuotta tdytti-
neitd, on tirkedéd huolehtia siitd, ettd tdsséd joukossa tyollisyys on mahdollisimman korkealla
tasolla. Suomessa on paljon potentiaalia myds nuorten ikdluokkien tydnteon lisidmiseksi.

Valtioneuvoston linja etuusjdrjestelmid koskevassa kehittimistydssd on kannustaa
tyon tekemiseen kaikissa tydidn saavuttaneissa ikdryhmissd samalla huolehtien nii-
den toimeentulosta, jotka eri syistd eivdt voi osallistua tyohon. Lihtokohtana etuus-
Jdrjestelmien kehittdmisessd on, ettd julkisen talouden rahoituspaineita on pyrittdvi
hillitsemddn tavalla, joka tekee jirjestelmistd myds sosiaalisesti kestdvimpid.

Erityisen tirkedd on kiinnittdd huomiota nuorten opiskelun ja tyomarkkinoille siir-
tymisen nopeuttamiseen, ikddntyvien mahdollisuuksiin jatkaa tydeldmdssd, ansio-
tyon ja toimeentuloturvan yhteensovittamiseen sekd tyomarkkinoilla heikommassa
asemassa olevien ihmisten tyollistymisen kynnyksiin ja tyéssd pysymiseen. Myos va-
Jjaakuntoisten tyollistymisen esteitd on pyrittivd poistamaan mm. helpottamalla an-
siotyon ja sosiaaliturvan yhdistelyd.

10.1 Etuusjirjestelmid arvioitava tydpanoksen ja joustavuuden lisdé-
misen nakokulmasta

Suomessa on pohjoismaiden lyhin elinkaaren aikainen tyosséoloajan odote (miehilld 32,5
vuotta ja naisilla 31,6 vuotta), mutta vuodessa tehtyjen tyGtuntien maéara tyollistd kohden on
pohjoismaiden korkein (1682 tuntia/vuosi). Namé erot osaltaan selittdvdt myos tyollisyysas-
teiden eroa. Jos Suomessa tehtyjen tyGtuntien kokonaismadrd tyollistd kohden jaettaisiin
samassa suhteessa kuin muissa pohjoismaissa, maiden viliset erot tyollisyysasteissa kaven-
tuisivat. Tulos kertoo siitd, ettd tyd on jakautunut tasaisemmin muissa pohjoismaissa.

Suomessa tyossd olevat tekevit verraten paljon t6itd ja kokopdividisesti. Kokopdiviatyo on
molemmilla sukupuolilla tyssdkdynnin vallitseva muoto. Sen sijaan meilld on vdhédn osa-
aikatyotd tekevid ja paljon tyotd vailla olevia. Osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyopaikkojen
kysynti ja tarjonta eivdt aina kohtaa. Monet osa-aikatyotd tekevistd tekevat sitd vastentah-
toisesti, kun taas moni kokoaikatyotd tekevé haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti. Tydikéis-
ten ikdluokkien pienentyessé téllainen epétasaisesti jakautunut tydnteon malli ei ole toimiva.
Osa-aikatyon ja kokoaikatyon kysynndn ja tarjonnan vastaavuutta tulisi parantaa. Osa-
aikainen tyonteko ei saa olla itsetarkoitus eikd keino tydllisyysasteen nostamiseksi, vaan
osa-aikatyOtd on voitava tehdd elaméntilanteen ja tarpeiden pohjalta. Tyon tasaisempi ja-
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kautuminen seki eri vdestoryhmien valilld ettd ihmisen elinkaarella voi lisatd hyvinvointia
ja tyoOssé jaksamista.

Suomessa on mahdollistettu monella tavalla tydn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen
(esim. osa-aikaeldke, soviteltu tyottomyysturva, osatyokyvyttomyyseldke, osa-aikalisd).
Tyossdkdyntimalleja olisi kuitenkin edelleen saatava joustavammiksi. Olisi pyrittidva sellai-
seen tyossakdyntimalliin, jossa tyontekoon on paremmin ja helpommin yhdistettdvissa per-
heeseen liittyvid vapaita, opiskelua ja kouluttautumista, sekd myds muuta aktiivisuutta ela-
man muilla aloilla. Osa-aikaista ty6td on pystyttdva lisddamaén silloin kun osa-aikainen tyo
on vaihtoehto tyomarkkinoilta sivussa ololle tai sivuun joutumiselle. Silloin kun kokopii-
véinen tyosuhde avoimilla tydmarkkinoilla on vaihtoehtona mahdoton, on pystyttivé tar-
joamaan osa-aikaista tyOté tai muita sellaisia ratkaisuja, jotka korvaavat tdysipdivdistd sosi-
aaliturvariippuvuutta. Pienenkin tyopanoksen tulee olla yksilon kannalta houkutteleva vaih-
toehto, helppoa vastaanottaa sekéd taloudellisesti kannattavaa. Etuusjérjestelmien sddnnokset
tai erilaisten etuuksien yhteensovittamiseen liittyvét kdytdnnot eivét saa toimia tatd tavoitet-
ta vastaan.

Etuusjdrjestelmid on syytd kehittdd siten, ettd ne yhd paremmin ja joustavasti eld-
mdntilanteen tarpeiden pohjalta mahdollistavat perhe-eldmdd, opiskelua ja koulut-
tautumista tyossdkdynnin ohessa. Uudistustydssd on pyrittivd siihen, ettd tdillainen
mahdollisuus lisdd tyopanosta. Samalla on pyrittivd uudistamaan etuusjdrjestelmid
niin, ettd erilaisilla vapailla olevien tilalle on helppoa palkata sijaisia. Kehittimisen
tavoitteena tulee samalla olla etuusjdrjestelmdn selkeyttdminen.

Kehitystyossd on otettava huomioon paitsi etuusjdrjestelmd, myos verotuksen ja
mahdollisten palveluiden ja niihin liittyvien maksujen yhteensovittaminen. Tyévoi-
man kysynndn turvaamisen nédkokulmasta on syytd arvioida sosiaaliturvajdrjestel-
mdn rahoitukseen liittyvid kannustinvaikutuksia. Sosiaaliturvan ja sen rahoituksen
on myos osaltaan tuettava tyéllistymistd ja tyontekoa sekd kannustettava ihmisid
omaehtoiseen ponnisteluun hyvinvointinsa edistimiseksi. Samalla on syytd huoleh-
tia siitd, ettd sosiaaliturvan, verotuksen ja maksujen muodostama kokonaisuus on
selked, kattava ja tasoltaan kohtuullinen.

10.2 Varhaiselédkejérjestelmien arviointi

Kansainvilisissd arvioissa keskeisiksi kehittdmiskohteiksi on identifioitu varhaiseldkejarjes-
telmét. Juuri ndiden osalta Suomessa on tehty paljon uudistuksia, jotka tulevat voimaan
vuoden 2005 alusta. Tehty tyoeldkeuudistus on viime vuosikymmenien suurin etuusjirjes-
telmid koskeva muutos.

Tehdyssé elakeuudistuksessa varhaiseldkejarjestelmid karsittiin ja eldkelajien ikdrajoja nos-
tettiin. Yksilollinen varhaiseldke vuoden 1943 jdlkeen syntyneiltd ja tyottomyyseldke lak-
kautettiin. Eldkeikd4 myohennettiin noin 2 vuodella useissa eldkelajeissa. Tyottomyyselike-
putken ikéraja nousee vuonna 1950 ja sen jilkeen syntyneilli vuonna 2005. Osa-
aikaeldkkeen ikdrajan nosto koskee kaikkia vuonna 1947 ja sen jdlkeen syntyneitd. Varhen-
nettuun vanhuuseldkkeeseen on oikeus 62-vuotiaana. Tyoeldkejarjestelmin kuntoutusuudis-
tus on jo tullut voimaan vuonna 2004. Nididen ratkaisujen vaikutukset tulevat ndkyviin véhi-
tellen.

Ikdrakenteen muutoksen takia ldhivuosina yli kolmannes tyoikéisistd on yli 50-vuotiaita. Ta-
louskasvun ja hyvinvointimallin turvaamisen kannalta ratkaiseva kysymys on, miten suuri
osa ndistd vanhemmista tyontekijoistd tulevaisuudessa pysyy tyoelamédssi. Rohkaiseva kehi-
tyspiirre on se, ettd suurten ikdluokkien tyollisyysaste on 50 vuoden idn tdyttdmisen jalkeen
korkeampi kuin heitd vanhempien ikdryhmien oli vastaavassa idssd. Kuitenkin 50-54
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-vuotiaiden tydllisyysasteeseen verrattuna (80 % vuonna 2001) 55-59-vuotiaiden tyolli-
syysaste on olennaisesti alhaisempi (63 % vuonna 2001). Muita ikdryhmid alhaisempi tyolli-
syysaste 55 vuotta tdyttdneiden joukossa johtuu tyottomyydestd, tyokyvyttomyydesta ja en-
nen 1990-lukua luoduista erilaisista reiteistd varhaiselle eldkkeelle siirtymiseen. Kerran tyo-
elamistd eldkeputkeen jouduttuaan yksilon todennékdisyys palata tyohon on pieni. 55 vuotta
taytténeiden tyo6llisyysasteen nostaminen on tarkeé tavoite, jonka toteutumista on seurattava.
Ikdantyneiden tyollisyysasteen nostamisessa on keskeistd tyohyvinvoinnin lisddminen ja
tyoolojen parantaminen, jotta ennenaikainen tyokyvyn menetys voidaan estda.

Tehtyjen uudistusten vaikutusten arvioinnin yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota
sithen kuinka eri etuusjdrjestelmdt tukevat ikddntyneen tyovoiman koko- tai osa-
aikaista tai pientdkin tyossdoloa nyt ja tulevaisuudessa. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd siihen, miten sairauspoissaolojen pitkittymistd voitaisiin ehkdistd ja vi-
hentdd pysyvien tyokyvyttomyyseldikkeiden alkavuutta tehostamalla tyéterveyshuol-
lon ja muun terveydenhuollon toimintaa sekd kuntoutuksen avulla. Tyéeldmdn veto-
voimaa voidaan lisdtd erityisesti tyéhyvinvointia ja tyéoloja parantamalla.

10.3 Elédkejirjestelmian uudistamisen seuranta

Koska elékejérjestelméin kehitys on julkistalouden tasapainon kannalta olennainen tekijé, on
clakejarjestelma jatkossakin keskeisen huomion kohteena niin tyon tarjonnan kuin rahoituk-
senkin ndkokulmasta.

Tiedossa olevaan eldkekustannusten nousuun on varauduttu rahastoimalla osa menoista etu-
kéteen ja pyrkimélld nostamaan rahastojen tuottoa riskitaso huomioiden. Vuonna 2005 voi-
maan tuleva eldkeuudistus parantaa kestévyyttd kannustamalla tydontekoon, myohentamalld
cldkeikdd ja pienentdmadlld eldkettd automaattisesti elinajan kasvaessa. Tulevaisuuden haaste
on se, ettd eldkemaksujen odotetaan tdstd huolimatta nousevan edelleen, yksityisaloilla arvi-
oiden mukaan noin viidennekselld pitkdlld aikavililld. Tdmén haasteen vaikutus tyolli-
syysasteen kohottamistavoitteelle on noteerattava.

Tyoeldikejdrjestelmdd koskevan uudistuksen seurannassa on arvioitava uudistuksen
vaikutuksia tyon tarjontaan ja kysyntddn. Eldkeidn kohoaminen edellyttid, ettd eld-
keuudistusta tuetaan monilla muilla toimenpiteilld kuten tyoeldimdn kehittimiselld,
tyokyvyn yllipidolla, kuntoutuksella ja elinikdiselld oppimisella.

Eldkejarjestelmén rahoituksellisen kestdvyyden kannalta keskeistd on paitsi odotettu meno-
jen ja maksupohjan kehitys, niin myos se miten riskejd jaetaan odottamattoman kehityksen
varalta. Tyoikdisten madrdn, tyollisyysasteen ja tuottavuuden kasvun yllatykset vaikuttavat
nykyisin enemmén maksuihin kuin korvausasteeseen. Eldkejérjestelmén luonteeseen kuuluu
se, ettd tulevien eldkkeiden maéérét ja niihin liittyvét vastuut ovat verraten hyvin tiedossa ja
vastuita kannetaan pitkélle tulevaisuuteen. Rahoituspohjan suuruus on kuitenkin pitkélla ai-
kavililld epdvarma. Riskeihin varautuminen on tdrkeédé ja eri maissa asiaa on lahestytty eri
tavoin. Joissakin maissa, kuten Ruotsissa maksun suuruuteen liittyvéd epdvarmuutta on vé-
hennetty siten, ettd eldketaso joustaa sen mukaan kuinka kansantuote kehittyy. Esimerkiksi
palkkasummaan kiinnitetty eldketaso voisi periaatteessa kehittyd sekd ylos- ettd alaspdin.
Téllainen ratkaisu vakauttaisi eldkemaksujen kehitysta ja sdatelisi tyossdolevien eliakkeiden
maksajien ja elékkeelld olevien tulojen suhdetta. Suomalainen ratkaisu on ollut aika ajoin
tapahtuva perusteellinen arviointi ja sen nojalla tehdyt poliittiset paétokset jérjestelméin uu-
distamiseksi. On myos huolehdittava siité, ettd suomalaisten eldke-edut sdilyvét kilpailuky-
kyiselld tasolla.

Hallitusohjelman mukaisesti eldkepolitiikan kestdvyyden perustana ja tavoitteena
ovat talouden kasvu, yleinen luottamus jarjestelmdn kestivyyteen ja nykyistd pi-
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dempi jaksaminen tyoeldamdssd. Tyéeldkkeitd koskevat asiat valmistellaan edelleen
yhteistyossd keskeisten tyomarkkinajdrjestojen kanssa.

Tyoeldkejdrjestelmdn rahoituksellista kestivyyttd on jatkossakin arvioitava suhtees-
sa kilpailukykyyn, kansantalouden kehitykseen ja julkistalouden vakaustavoittee-
seen. Suomen tulee seurata muiden maiden kokemuksia etuuksien kytkemisestd ra-
hoituspohjan suuruuteen. Eldketurvajdrjestelmdn kehittimistyossd tulee taloudelli-
sen kestdvyyden ohella ottaa huomioon myos sosiaalinen kestivyys ja varmistaa, et-
td muutokset ovat oikeudenmukaisia kaikkien sukupolvien néikokulmasta.

10.4 Muu sosiaaliturvan uudistamistyo

Ikdrakenteen muutoksen nédkdkulmasta esille nousevat kysymykset tyottomyysturvajarjes-
telmésté seké siitd, miten palvelujérjestelmén sopeutumista on mahdollista tukea etuusjérjes-
telmissé tehtdvin muutoksin.

Tyo6ttdmyys on ikdrakenteen muutoksenkin nédkdkulmasta liian korkealla tasolla. Tyotto-
myys on muodostunut liian pitkékestoiseksi vaikeuttaen ty6llistymisti. Tyottomaéksi joutu-
minen ja ty6llistyminen ovat erityisen ongelmallisia ikdéntyneelle tyontekijalle.

On harkittava erilaisten aktiivitoimenpiteiden laajempaa kdyttimistd jo ennen kuin
tyottomyydestd uhkaa tulla pitkdkestoinen. Tietyn mittaista tyottomyyskautta olisi
seurattava aktivointijakso. Tyomarkkinatuen rahoitus on jdrjestettdvd aktivointia
tukevalla tavalla.

On selvitettdvd mahdollisuuksia jdrjestdd tyottomyysturvan rahoitus sellaisella ta-
valla, ettd se voisi toisaalta tukea (esimerkiksi tyonantajien omavastuiden avulla)
ikddntyneiden tyontekijoiden tyossd pysymistd ja toisaalta palkita heiddn tyéllistd-
mistddn.

Kasvavan vanhusvéeston tarvitsemien palvelujen tuottaminen ja rahoitus ovat erityinen
haaste. Alueellisen tasapainon ndkokulmasta lisdhaasteena on se, ettd yhteistyokonseptit ja
yhdistelmaratkaisut poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tdhin on syyni se, ettd Suomessa
on viime vuosikymmenen aikana kehitetty useita toisilleen vaihtoehtoisia tapoja vastata pe-
riaatteessa samaan tarpeeseen. Vaihtoehdoiksi kunnallisille palveluille on luotu mm. elék-
keensaajien hoitotuki, kotihoidon tukemista omaishoidon avulla, palveluseteleita ja kotitalo-
usvihennyksid. Erilaisten palveluiden ja tukien kirjo mahdollistaa ldhes rajattomat kombi-
naatiot. Niiden yhteensovittaminen voi nousta ongelmaksi.

Selkiytetdidn vanhuspalvelujen ja vanhuksille maksettavan, palvelutarpeeseen liitty-
véin rahallisen tuen roolit, mitoitetaan maksupolitiikka ja selkeytetddn kuntien jdr-
Jestamisvastuun rajat. Selvitetddn myos yksityisen palvelutuotannon rooli.

Tyomarkkinoiden kansainvélistyessé ja liikkuvuuden lisdintyessd on myos jarkevaa kehittaa
uusiin oloihin sopivia elinkaaren kattavia rahoitusmalleja, joissa yhdistyy sddstdmisen ja va-
kuutuksen piirteitd. Omavastuun korostaminen esimerkiksi koulutuksen tukemisessa mah-
dollistaa sen, ettd sosiaaliturva sopeutuu nykyistd paremmin tydvoiman litkkumiseen.
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11 Alueellisen kehityksen ja peruspalveluiden turvaaminen

Talous- ja tydpaikkakehitys ja vdestokehitys vaikuttavat kuntien elinvoimaisuuteen, palvelu-
tarpeiden muutoksiin ja tydvoiman saatavuuteen julkisiin palveluihin. On huolehdittava alu-
eiden kilpailukyvyn edellytyksistd, aluekehityksen tasapainoisuudesta ja palvelujen saata-
vuuden turvaamisesta.

11.1 Aluekehitykseen vaikuttaminen

Globaalissa taloudessa aluekehitys on aiempaa monimutkaisempien prosessien tulos. Tuo-
tannon, tyollisyyden ja vdeston alueellinen jakautuminen néayttdd muuttuvan lahivuosikym-
menind edelleen nykyistd keskittyneemmaiksi. Toisaalta tiedon ja osaamisen merkityksen
vahvistuessa perinteisten koko kansantaloutta keskittdneiden tekijoiden vaikutus viahenee ja
globaalisti kilpailukykyisten klustereiden syntyminen eri puolille maata mahdollistuu. Alu-
eellinen kehitys on myos entisti eriytyvampéd. Yhtdéltd kasvavien seutukuntien ja jopa kun-
tien sisdlléd on alueita, joissa kehitys ei ole suotuisaa ja toisaalta maan vihemmén kehitty-
neilld alueilla on my&s hyvin menestyvid kuntia. Alueiden menestyminen avoimessa kilpai-
lussa on yhd keskeisemmin yhteydessd niiden omiin vahvuuksiin perustuvassa erikoistumi-
sessa ja kyvyssd verkottua kansallisesti ja kansainvalisesti vahvoihin osaamiskeskittymiin.

Viesto jakautuu Suomessa laajalle alueelle ja véestotiheys on suuressa osassa maata alhai-
nen. Tdmédn vuoksi koko maan voimavarojen tehokas hyodyntdminen edellyttdd, ettd maan
eri osien kehitysmahdollisuuksia tuetaan olosuhteet realistisesti huomioon ottavalla seka
kansantalouden kokonaisuuden vaatimukset ja aluetalouksien kehitystarpeet mahdollisim-
man hyvin yhteen sovittavalla tavalla.

Aluepolitiitkan lihtokohtana on monikeskuksinen, kilpailukykyiseen pddkaupunki-
seutuun ja aluekeskusten verkostoon perustuva aluerakenne, joka pitdid kaikki maa-
kunnat elinvoimaisina mahdollistaen nykyistd tasaisemman taloudellisen kehityksen
koko maassa.

On tehostettava kaupunki- ja maaseutupolitiikan harjoittamista alueiden kilpailuky-
vyn ja aluerakenteen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi sekd eriytettdvd erilai-
silla alueilla kdytettdvid toimenpiteitd.

Suomen eri alueiden menestys riippuu niiden kilpailukykyisyydestd yhd avoimemmiksi
muodostuvilla markkinoilla. Suomen kaltaisen korkean kustannustason maassa tirkein kil-
pailukyvyn tekijd on osaaminen eri muodoissaan. Pitkédt etdisyydet suurille markkinoille ja
yritysten ja véestokeskittymien pienuus kansainvélisesséd vertailussa korostavat verkottumi-
sen ja hyvien liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien merkitysta kilpailukykytekijoini. Verkot-
tumisessa tarvitaan alueen ja kotimaisten toimijoiden vélisen tehokkaan yhteistyon lisdksi
yhé useammin alueen yritysten ja muiden toimijoiden kykya verkottua muissa maissa toimi-
vien tahojen kanssa.

Keskeistdi alueiden kehittdmisessd on osaamisperustan vahvistaminen sekd innovaa-
tiojdrjestelmien ja -ympdristojen kehittiminen, eri toimijoiden (yliopistot, ammatti-
korkeakoulut, muut oppilaitokset, tutkimusyksikot, yritykset, hallinto) vilisen kan-
sallisen ja kansainvilisen verkottumisen tehostaminen ja kilpailukykyisen liikenne-
Jja tietoliikenneinfrastruktuurin varmistaminen.
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Tavoitteiden saavuttamiseksi aluekehitysponnisteluja on koordinoitava ponnekkaammin ja
kohdennettava tehokkaammin. Aluekehittdmisen kokonaisuus koostuu lukuisista ohjelmista,
joiden koordinaatio ei aina ole ollut riittdvd. Hajanaisuuden aiheuttama ongelma korostuu
erityisesti véestod menettivilld alueilla, joilla yksittdisten kunta- ja seutukuntatason toimi-
joiden voimavarat eivét ole useinkaan riittdvid. Niissa seké hallinnon ettéd yrityseldmén voi-
mavaroja sitoutuu pienten, vaikuttavuudeltaan joskus véhiisten hankkeiden toteuttamiseen.
Osaamisen kehittdmispanostukset jadvat liian hajanaisiksi.

Aluekehitykseen vaikuttavien kansallisten strategioiden toteutusta on vahvistettava
ja niiden keskindistd koordinointia on korostettava. Tamd edellyttid maakuntaoh-
jelmien ja niiden toteuttamissuunnitelmien, jotka jo nykyisen lain mukaan toimivat
eri aluekehitystoimenpiteitd koordinoivina ohjelmina, aseman vahvistamista

Aluehallinnon toimintaa ja kansanvaltaista ohjaamista tehostetaan.

Modernin tietotekniikan hyédyntdmiseen ja kehittdmiseen tulee panostaa, silld se
vahvistaa uusien innovaatioiden syntyd ja luo edellytyksid uuden yritystoiminnan
syntymiseen. Lisdksi tietotekniikan avulla voidaan lisdtd ajasta ja erityisesti paikas-
ta riippumattomia toimintamalleja mm. etdtyossd, etdopetuksessa ja etdsairaanhoi-
dossa.

Liikenneverkon kehittimisessd kiinnitetddn erityistd huomiota maan eri osissa si-
Jaitsevien kasvukeskusten yhteyksiin kansainvilisille markkinoille. Huolehditaan
myés maaseudun litkenneyhteyksien riittdvyydestd ja suurten kaupunkialueiden lii-
kennejdrjestelmien kehittdmisestd ensisijaisesti joukkoliikenteen kehittimiselld. Yh-
teyksid kehitetddn ja ylldpidetddn liikennevdyldpolitiikkaa valmistelleen ministeri-
tyoryhmdn linjausten pohjalta. Viestintdinfrastruktuurin tasapainoista alueellista
kehitystd edistetddn laajakaistastrategian pohjalta.

Valtio jatkaa keskushallinnon toimintojen alueellistamista jo pddtettyjen linjausten
mukaisesti siten, ettd toimintojen siirrossa otetaan huomioon sekd taloudelliset ja
toiminnalliset néikékohdat, lihtoalueen tyévoimatilanne ettd toimintojen sopivuus
uusien sijoitusalueiden kehitysstrategiaan.

Ammattikorkeakoulujen roolia aluekehittdmisessé vahvistetaan koulutustarjonnan rakennet-
ta kehittdmélld, kokoamalla aluekehityshankkeita nykyistd suuremmiksi ja eri osa-alueita
paremmin yhteen liittdviksi kokonaisuuksiksi sekd lisdidmallda ammattikorkeakoulujen ver-
kottumista aluekehitystyon eri osapuolten, mm. yliopistojen ja ammatillisten oppilaitosten,
kanssa.

Ammatillisten oppilaitosten aluekehitystehtivdd vahvistetaan. Tavoitteena on eri
keinoin edistdd etenkin seudulliselta pohjalta koottujen yhtendisten koulutusorgani-
saatioiden, seudullisten ja maakunnallisten ammattiopistojen muodostumista mo-
lempien kieliryhmien tarpeet huomion ottaen.

Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden yhteistoimintaa lisditddn ja yhteistyékan-
nustimia parannetaan niin, ettd riittdvit toisen asteen koulutusmahdollisuudet voi-
daan turvata myos vdestod menettivilld alueilla. Samassa yhteydessd tarkastellaan
myds peruskouluverkon kehittdmistd.
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11.2 Palvelujen saatavuuden turvaaminen

Palveluiden turvaaminen on paljolti kuntien vastuulla. Palvelupolitiikkaan kohdistuu useita
haasteita. Ikdrakenteen muutos heikentdd kuntien tulopohjaa monissa kunnissa. Viestora-
kenteen muutos nostaa menoja (joskin eri kunnissa eri tavoin). Haasteena on myds se, ettid
samaan aikaan kun tydikdisten méérd vuoteen 2030 mennessé viahenee 300 000:11a, hoito- ja
hoivapalveluihin tarvitaan tdménhetkisten arvioiden perusteella merkittivésti enemmén
tyontekijoita.

Kuntatalouden yksi keskeinen pulma on tulopuolen kehityksen vaikea ennakoitavuus. Mah-
dollisesti vield ailahtelevammaksi kehittyva kuntatalous sopii huonosti kehityskulkuun, jos-
sa tarpeiden kehitys nousee tasaisesti ikdrakenteen muuttuessa. Monet kunnat ovat joutuneet
nostamaan veroasteitaan. Suomessa on jo nyt monia kuntia, joiden taloudelliselle selviyty-
miselle valtion kunnille myontédmilld harkinnanvaraisilla avustuksilla on ratkaiseva merki-
tys. Tallaisten kuntien méara kasvanee ikdrakennemuutosten seurauksena. Mikéli tavoitteis-
sa ja kunnille asetetuissa velvoitteissa ei joidenkin kuntien osalta jousteta, harvaanasuttujen
alueiden palveluiden rahoituksen tulee tulevaisuudessa perustua nykyistd enemmén muualta
tuleviin tulonsiirtoihin. Vaikka kunnat vastaavat hyvinvointipalvelujen jirjestdmisestd, nii-
den rahoitukseen osallistuvat kuntien lisdksi myos valtio, Kansaneldkelaitos ja palvelujen
kayttdjat. Ikdarakenteen muutos merkitsee sité, ettd valtion rahoitus lisdéntyy laskennallisen
valtionosuusjérjestelmén kautta sitd mukaa kun vdesto vanhenee.

Kuntatalouden vakauden turvaamisessa kuntien omilla toimilla on keskeinen merki-
tys. Myés valtion kunnille myéntimien valtionosuuksien vakaus ja ennustettavuus
sekd valtionosuusjdrjestelmdn soveltuvuus olosuhteiltaan erilaisiin kuntiin ovat tdr-
keitd tekijoitd.

Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjdrjestelmdn uudistustyon tavoitteena on, ettd ra-
hoitusjdrjestelmd tukee jokaisen kansalaisen mahdollisuuksia lakisddteisiin palve-
luihin kohtuullisella vero- ja maksurasituksella. Valtionosuusjdrjestelmdd kehite-
tddn samalla palvelurakenteiden ja tuottamistapojen uusimista, kustannustehok-
kuutta ja kannustavuutta sekd kuntien vilistd yhteistyotd edistiviksi. Voimakkaasti
kasvavien ja voimakkaasti vdestoddn menettivien kuntien erityisolosuhteiden huo-
mioiminen on myos tulevan valtionosuusuudistuksen tdrked tavoite. Sektorikohtaisia
valtionosuuksia on tarvetta yhtendistdd ja selkeyttdd.

Vaikka kuntien toimintojen rahoitusperustaa saataisiinkin kohennettua, palveluiden tuotan-
nossa ja jarjestamisessé on syytéd kehittdd uudenlaisia toimintatapoja. Kuntien nykyiset pal-
velurakenteet eivdt ole oikein mitoitetut tulevaisuuden oloihin. Niiden véhittdinen muutos
on iso prosessi, jossa on otettava huomioon henkildstokysymykset (mm. tyévoiman uudel-
leen suuntaaminen ja uuden ty0voiman saanti) ja muutosten vaatimat investoinnit. Lapsille
ja nuorille suunnattujen palveluiden tarpeen véhentyessé on vihennettdvé palvelupisteité ta-
valla joka on sopusoinnussa ihmisten arjen sujumisen kanssa. Etenkin harvaan asutuilla seu-
duilla on pystyttévé yhdistdméan voimia.

Viestorakenteen muutosnikymaét asettavat palvelutuotannolle ja sen rahoittamiselle erittdin
kovia haasteita etenkin maaseudulla. Niistd selviytyminen edellyttdd kokonaan uudenlaista
toiminnan organisointia ja sen osana modernin teknologian ennakkoluulotonta soveltamista.
Vaikka ikérakenteet muuttuvatkin palveluiden tarve ei kuitenkaan kasva kaikkialla siksi, et-
td ikdéntyneiden méard ei endéd kasva. Monissa kunnissa keskeiseksi haasteeksi tulee #yo-
voiman saatavuus.

Madréllisesti eniten vanhenevan véeston tarvitsemia palveluita on pystyttdvd lisddmddn
suurissa keskuksissa. Julkisen talouden nékdkulmasta nimenomaan keskusten palvelujen te-
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hokas organisointi on avainkysymys. Niissd on periaatteessa myds suurimmat tehok-
kuushyodyt saavutettavissa toimintojen tarkoituksenmukaisella organisoinnilla. T&ltd osin
nimenomaan suurissa kaupungeissa peruspalvelujirjestelméan kustannustehokkuus ja kan-
nustimien virittdminen tehokkuutta tukeviksi on tarkeda.

Turvallisuuspalvelujen (pelastus, sairaankuljetus, poliisi) takaaminen varsinkin véestokato-
alueilla edellyttdad riittdvad toimintayksikoiden verkkoa. Viestomuutokset vaikuttavat va-
paachtoisten henkildiden saantiin palokunta- ja muihin tehtdviin. Uutta teknologiaa, ennak-
koluulottomia viranomaisyhteistyon muotoja, vapaaehtoistoimintaa sekd asukkaiden ja yri-
tysten omatoimista turvallisuuden huomioon ottamista tulee pystyd hyodyntdmaéén.

Palveluiden kehittimistd jatketaan kansallisen terveydenhuollon kehittimishank-
keen, sosiaalialan kehittdmishankkeen, sisdisen turvallisuuden ohjelman ja muiden
palvelujen kehittimishankkeiden mukaisesti. Jo kdynnissd olevien tuottavuutta ja
tehostamista lisddvien hankkeiden merkitys on suuri.

Ikddntyvin vdeston edellytyksiin hyodyntdd tieto- ja viestintdteknologiaa on kiinni-
tettdvd huomiota. Palvelutuotannossa tulee jatkossa hyodyntdd tieto- ja viestintd-
teknologiaa paremmin.

Toimintatapoihin, teknologian hyodyntdmiseen, tehokkaaseen organisointiin ja tydvoiman
turvaamiseen liittyvit uudelleenjérjestelyt tuskin onnistuvat ilman uudenlaisia yhteistyorat-
kaisuja, jotka mahdollistavat peruspalveluiden jirjestaimisen nykyisid kuntayksikoitd selvis-
ti laajempina toiminnallisina kokonaisuuksina. Kuntaliitokset ovat yksi jirkevd ratkaisutapa
sekd taloudellisesta ndkokulmasta ettd palveluiden turvaamisen ndkokulmasta mutta koke-
muksen perusteella kuntien yhdistyminen yksindén ei riitd vaan vaatii tuekseen rakenteelli-
sia uudistuksia ja muutoksia itse palveluiden jérjestdmis- ja tuotantotavoissa. Hyvén yhteis-
tydilmapiirin oloissa toimintatapoja voidaan muuttaa myos ilman kuntaliitoksia. Alueellista
ja seudullista yhteisty6td lisidmailla on saavutettavissa merkittdvid kustannussadstoja.

Palvelurakenteen turvaamiseksi on vdlttdmdttd ryhdyttivd voimistamaan ylikunnallista ja
seudullista yhteistoimintaa. Vaikka Suomessa on hyvid esimerkkeji taloudellisesti tehok-
kaista kunnista, moni kunta on jo nyt liian pieni yksikkd monien vaativien palveluiden jar-
jestdjaksi. Alueellisesti epdtasaisen viestokehityksen takia téllaisten lakisdéteisiin tehtiviin
ndhden tarpeettoman pienten kuntien lukumaéiré tulee kasvamaan ja timé ongelma pahene-
maan. Valtion ohjailu- tai rahoitusvastuun korostaminen kunnallisen itsehallinnon kustan-
nuksella ei ole tavoiteltava kehityssuunta. Toisaalta ei ole hyvaksyttdvissa sellainenkaan ti-
lanne, jossa kehitys luisuu huonoon suuntaan siksi, ettei kuntatasolla pystytd tekemaén rat-
kaisuja. Siksi katseen tulee kohdentua kuntarajat ylittivin yhteistyon vahvistamiseen ja ra-
tionalisoimiseen, ts. kuntia laajempien alueellisten kokonaisuuksien ratkaisujen yksinker-
taistamiseen ja vahvistamiseen.

Perusoikeuksien ndkokulmasta heterogeenisyys ja sen odotettavissa oleva kasvu ovat ongel-
mallisia. Vuonna 2005 Suomessa on 432 kuntaa ja noin 250 kuntayhtymaa ja erilaisia muita
yhteistyomalleja. Alueellisia ratkaisuja on syntynyt ja synnytetty mutta palveluiden ohjaa-
misen nédkokulmasta tarpeettoman sektorildhtdisesti. Yhteistyomallien 1dhtokohtana ovat ol-
leet kuntien omat tarpeet ja malleja on tarpeista ja osapuolista riippuen monenlaisia. Sekto-
rikohtaisestikin ajatellen ratkaisujen kirjo on jo tilld hetkelld liian suuri. Seurauksena on ol-
lut, ettd samanlaiseen palvelutarpeeseen vastataan télla hetkelld hyvin eri tavoin asuinpai-
kasta riippuen.

Jo liiankin hajanaiseksi kehittyneen palvelujirjestelmén yksinkertaistamiseksi ja rationali-
soimiseksi ei ole mahdollista tarjota yhtd toimivaa muottia, jonka mukaan kaikkien pitdisi
toimia. Toisaalta ei ole myoskdin palvelun tarvitsijoiden kannalta tarkoituksenmukaista eika
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resurssien kdyton kannalta jarkevdd, ettd samaan palvelutarpeeseen kehitetddn toisistaan
riippumattomasti erilaisia vastauksia ja vieldpa sektoreittain eriytyneesti.

Hallituksen ja kuntien vélisessd peruspalveluohjelmassa on systemaattisesti arvioitu kuntata-
louden kehitystd ja kuntien vastuulla olevia palveluita. Peruspalveluohjelmaa laadittaessa
karsittiin kunnille kaavailtuja uusia kehittdmistehtdvia. Samalla nostettiin palvelujen tuotta-
vuus ndkyvadmpdin asemaan ja laajennettiin tuottavuusohjelmaa.

Peruspalveluohjelma on hyvd instrumentti ohjaukseen sekd valtio-kunta —yh-
teistyohon ja sitd kehitetddn edelleen. Seuraavassa vaiheessa tulee tarkemmin mdd-
ritelld kunnallisen palvelutuotannon vastuulla olevat peruspalvelut. Tamd tyé on
tehtdvissd joko peruspalveluohjelman puitteissa tai siitd erillisend tyond.

Vdestokehityksen takia kunta ei kaikkialla maassa tule olemaan riittdvd yksikko hy-
vinvointipalveluiden jdrjestimiseen ja tuottamiseen. Toisaalta tdilld hetkelld ei ole
olemassa eikd ndhtdvissd yhtd ainoaa sellaista kuntarajat ylittdvdda yhteistyomallia,
joka vastaisi eri alueiden erilaisiin tarpeisiin. Yhteistyomallit riippuvat paikallisista
olosuhteista ja siitd, mistd palvelusta puhutaan. Kuntarajat ylittdvd yhteistyé on
vdlttamdtontd tulevaisuuden vdestorakenteen oloissa.

Yhteistyon lisddmisen edistimiseksi on jdrkevdd kédynnistdd arviointia siitd, mikd on
kullekin palvelulle sopiva viestopohja. Arviointia tulee tehdd sisdasiainministerion
ja sektoriministerididen yhteistyond niin, ettd paikallisilla toimijoilla ja palveluiden
asiantuntijoilla on arvioinnissa edustajansa. Tdille arviolle rakennetaan myéds val-
tioneuvostotasoinen linjaus palveluiden jdrjestimisen aluepohjasta ja ehdotukset
siitd, mille kuntarajat ylittdvin yhteistyén muodolle ao. palveluiden jdrjestiminen
tulisi antaa. Tdssd yhteydessd on perusteltua valmistella kannanottoa myos palve-
luiden rahoitusrakenteesta, erityisesti vdestokatoalueilla. Léihtékohtana tulee olla
laajempi seudullinen yhteistyo, jossa palvelurakenne suunnitellaan toiminnallisesti
suuremmilla alueilla. Myos ohjausjdrjestelmdt on arvioitava siltd pohjalta, miten ne
suosivat alueellista yhteistyotd.

Ldhiajan toimenpiteend valtioneuvosto kannustaa ja tukee voimakkaasti kuntarajat
ylittavdd yhteistyotd. Vuoden 2005 budjetissa on 54,4 miljoonan euron mddrdraha,
jolla tuetaan kuntien yhteistyon lisddmistd ja toiminnan tehostamiseen tahtddvid
hankkeita.
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12 Ikaantyneiden voimavarojen tukeminen ja hyodyntiminen

Kun vuonna 2030 Suomessa on yli miljoona neljdsataatuhatta 65 vuotta tayttinyttd, yhteis-
kunnan kannattaa pyrkid huolehtimaan siitd, ettd heilld on edellytykset ja halua osallistua
aktiivisesti yhteiskunnan erilaisiin toimintoihin. Erityisen tarkedd on miettia sitd, kuinka pal-
jon télld neljdsosalla Suomen véestdéd olisi mahdollisuuksia tyontekoon ja toisaalta sitd po-
tentiaalista markkinakysyntéé, jota kolmannessa iéssé olevat luovat. Yhteiskunnan on myos
huolehdittava ikddntyneiden voimavarojen tukemisesta, silld ndin voidaan vaikuttaa seké
ihmisten ettd ldhiyhteis6jen hyvinvointiin.

Suomalainen tydssdkdyntimalli on hyvin pitkélle joko/tai —tyyppistd. Kun tyomarkkinoilta
on kerran jotain viyldd poistuttu, takaisin ei enéé tulla. Koska uudet elékeikdédn tulevat su-
kupolvet ovat toisenlaisia, kulttuuri, ajankayttod koskevat toiveet ja kéyttdytyminen saatta-
vat muuttua. Nykyinen jyrkki raja tydeldmén ja elédkkeen vélilld saattaa tulevaisuudessa lie-
ventyd. Samalla kun etuusjarjestelmid uudistetaan tyodikdisten tyGpanoksen lisadmistd tuke-
viksi, tdssd yhteydessa tai erikseen on myos huolehdittava siitd, ettd osaavilla ja aktiivisilla
eldkeikddn ehtineilld ihmisilld on halutessaan mahdollisuus osallistua aikaisempaa yleisem-
min tuotantoon tai tydeldméén.

Tyourien pidentdminen voi edellyttdd nykyistd joustavampaa osa-aikatyon ja eldkkeen yh-
distamistd. Kun ikdédntyessd ihmisen terveys ja toimintakyky heikkenevét vihitellen, ihan-
teellista olisi sovittaa tyOntekijdn tyonteon maédrd sen mukaisesti niin, ettd tyontekijat voisi-
vat olla tyoeldmissd mukana voimiensa ja halujensa mukaan mahdollisimman pitkdén. Pit-
kalld aikavalilld on toisaalta mahdollista, ettd myos vanhuuseldkkeelld oleminen muuttuu
luonteeltaan elékkeen ja ajoittaisen tyonteon yhdistelmén suuntaan.

Kun ikdédntyneilld on elinidn pidentyessd enemmén vapaa-aikaa, voivat yhd useammat olla
halukkaita kdyttdmaan osan siitd mielekkaisiin tyotehtdviin ja saada sitd kautta elaménsisal-
tod, osallisuuden tyGyhteison sosiaaliseen verkostoon ja myos lisdansioita. Vanhuuseldk-
keelle jadvilld tyontekijoilla ja yrittdjilld on runsaasti tyduran aikana kertynyttd kokemusta
ja osaamista, mutta vield ei ole riittdvésti mietitty sitd, millainen heidén roolinsa voisi olla
tyoeldmaéssé tulevaisuudessa. Se voisi kenties sisdltdd joitakin tydtehtdvid niin, ettei tyonte-
kijan ja tyopaikan suhde katkeaisi kokonaan. Keskeinen kysymys on myds se, millainen oli-
si ikdantyneiden kannalta ty0ympéristd, jossa he mielellddn tyoskentelisivat. My0s tyon te-
kemisen tavat voivat olla luonteeltaan toisenlaisia.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd tulevaisuudessa elikeidn saavuttaneiden voimavaro-

jen hyédyntamistd tyoeldmdssd ja muussa toiminnassa. Kaikkien ikédryhmien aktiivi-
suutta on tuettava. On selvitettivd verotuksellisten ja muiden kannustimien lisddmi-
sen ja esteiden poistamisen tarvetta ikddntyneiden ansiotyon sekd vapaaehtoistyon
tarjonnan ja kysynndn lisddmiseksi.

Kolmannessa idssé olevien tarvitsemien palveluiden kysyntid lisdéintynee mm. harrastusten ja
vapaa-ajan tuotteiden, palveluiden, matkustamisen ja kulttuurin markkinoilla. My®ds erilais-
ten hyvinvointipalvelujen kysyntd lisddntynee. Palveluihin kohdistuvan kysynndn kasvu
avaa uusia aloja ja laajentamisen mahdollisuuksia palveluelinkeinoille. Tdméa puolestaan Iuo
mahdollisuuksia sille, ettd vihemmaénkin koulutetulle tyovoimalle avautuisi tydpaikkoja
palvelualoille.

Ikddntyneet viettdvit enemmin aikaa kakkosasunnoillaan tai ovat kiinnostuneita muutta-
maan kokonaan asumaan niihin tai lapsuuden asuinpaikkakunnalleen. Monet kunnat ovat
aktiivisesti houkuttelemassa ikddntyneitd muuttamaan tarjoamalla heidén tarpeisiinsa vas-
taavia tontteja ja palveluja. Tdméd tarjoaa uusia mahdollisuuksia monien kuntien talous-,
palvelu- ja tydllisyyskehitykselle.
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Kolmannessa idssd olevien toiveista ja suunnitelmista on verraten vihdn tietoa.
Ikdidintyneiden voimavarojen tukemiseen ja hyédyntdimiseen, sukupolvien vdlisiin
suhteisiin sekd ns. kolmannen idn kansantaloudelliseen merkitykseen tulisi suunnata
lisdd tutkimusta.

Eldkkeelle siirtyminen merkitsee muutosta ihmisen ajankdyttotapoihin. Tyohon kiytetyn
ajan viheneminen merkitsee monelle mahdollisuuksia lisdtd harrastus-, jarjestd- tai muuta
kansalaistoimintaa. Samanlaisessa tilanteessa eldvét perustavat itselleen tarkeitd ryhmid ja
verkostoja. Aikaisempaa paremmin koulutetut eldkeldiset kdyttavét osan lisddntyneestd va-
paa-ajastaan asuinpaikkakuntansa ja koko yhteiskunnan asioiden seuraamiseen ja kehityk-
seen vaikuttamiseen.

Ikddintyneiden osallistumista, esimerkiksi vanhusneuvostojen tai muiden ikddntynei-
den osallistumista tukevien muotojen tai ratkaisujen avulla on kannustettava.

Ikdrakenteen muutos ei merkitse vain kasvavien elidkkeiden siirtoa tyoikéiseltd véestoltd
eldkeldisille vaan myos toiseen suuntaan lisdéntyvien virtojen kasvua. Kasvava vanhempi
véestd on potentiaalisesti aikaisempaa suurempi resurssi pienemmalle tydikdiselle véestolle
ja heidén lapsilleen. Terveet ja toimintakykyiset eldkeldiset voivat hanakammin haluta kéyt-
tad lisddntynyttd vapaa-aikaansa lastensa ja lastenlastensa auttamiseen eri tavoin. Toisaalta
toimintakyvyn heiketessd he tarvitsevat apua. Sukulaiset ja 1dhiyhteisot ovat usein ensisijai-
nen ja halutuin avun muoto.

Omaishoiva, liheisten monenlainen huolenpito toisistaan ja yhteisojen halu kantaa
vastuuta toisistaan ovat tdrkeitd ja erittdin merkityksellisid asioita jo nyt, mutta ikd-
rakenteen muuttuessa niiden merkitys voi entisestddn korostua. Valtioneuvosto ar-
vostaa ja korostaa sukupolvien vilisid suhteita.

Ihmisten aktiivisuuden ja voimavarojen tukeminen sekd toimintakykyyn panostaminen on
parasta ikdéntymispolitiikkaa. Politiikkka toimintakyvyn kohentamiseksi voi sekd parantaa
thmisten hyvinvointia ettd koitua samalla yhteiskunnan parhaaksi. Aktiiviseen ikddntymi-
seen panostamisen hyoty yhteiskunnan kannalta on paitsi hoito- ja hoivapalveluiden kustan-
nusten vihentyminen myds lisddntyneestd aktiivisuudesta koituva hyoty yhteiskuntaeldmén
eri lohkoilla.

Ikddntyneet ovat yhteiskunnan kannalta merkittdvd voimavara. Yhteiskuntapolitii-
kassa on jatkossa suunnattava lisddntyvdssd mddrin huomiota siihen, kuinka ikddn-
tyneiden ihmisten erilaisten voimavarojen kdyttod voidaan edistdd ja hyodyntdd
niin paikallisella kuin laajemmallakin tasolla.

On luotava sellaisia olosuhteita, joissa eri ikdryhmét péédsevét osallistumaan itselleen sopi-
villa ja tarkoituksenmukaisilla tavoilla. On pyrittdvéd suvaitsevaan ja moniarvoiseen yhteis-
kuntaan, joka on reilu eri sukupolville ja jossa on mahdollisimman védhdn ikdén perustuvia
raja-aitoja ja diskriminointia. Etenkin opiskelemiseen ja tyontekoon sekd muuhun osallistu-
miseen liittyvid idn sanelemia rajoja on tarkasteltava kriittisesti ja pyrittdva poistamaan osal-
listumista turhaan rajoittavia esteita.
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13 Seuranta

Ikdrakenteen muutokseen varautuminen on ollut eri maiden ja kansainvélisten jarjestdjen
politiikan asialistalla kasvavalla painoarvolla. Demografinen muutos tapahtuu vaajaamatto-
man tuntuisesti joskin hitaasti. Hitaasti etenevdn muutoksen hyvéd puoli on se, ettd se sallii
varautumisen.

Koska muutos on monella tavalla epédvarmaa ja koska politiikan riittdvyydestd ei ole etuka-
teistietoa, on varautumisen riittdvyytta ajoittain arvioitava. Valtionhallinnossa on jo pitkidn
aikavilin poikkihallinnollisia ennakointiprosesseja, mm. opetusministeriossa (Koulutustarve
2012), sosiaali- ja terveysministeriossa (pitkdn aikavilin sosiaalimenolaskelmat, sosiaali- ja
terveydenhuollon tydvoiman ja koulutuksen ennakointi) sekd tyoministeriossd (Tydvoima
2025) ja sisdasiainministeriossd (alueellisen kehityksen ennakointi). Kaikissa ndissd hank-
keissa véeston ikdrakenteen muutos on ennakoinnin 1dhtdkohta.

Tarked edellytys hallinnonalojen yhteistydlle ja tulevaisuuteen varautumiselle on vahvistaa
ja koordinoida tiedonvilitystd ja ennakointity6td koko valtioneuvoston tasolla. Lyhyen ja
pitkén aikavélin ennakointityd tulisi saada parempaan tasapainoon. My0s arvioinnin tieto-
pohjasta on huolehdittava. Maaliskuusta 2004 on toiminut valtioneuvoston poikkihallinnol-
linen ennakointiverkosto, jonka térked tehtdvd on varautumiseen liittyvien kysymysten ja
ennakoinnin koordinointi.

Téssd tulevaisuusselonteossa esitettyyn valtioneuvoston varautumisstrategiaan siséltyy seu-
rannan jérjestiminen tdhénastista systemaattisemmalla otteella.

Vuosittaisessa poikkihallinnollisessa seurannassa varmistetaan toimenpiteiden
koordinaatio valtioneuvoston tasolla, arvioidaan miten ikdrakenteen muutokseen
varautumiseen tdhtddvdt toimet ovat edenneet ja vaikuttaneet sekd tehdddn tarvit-
tavat toiminnan uudelleensuuntaamista ja resurssien allokointia koskevat pdditok-
set. Tdmd vuositason seuranta hoidetaan osana hallituksen strategia-
asiakirjaprosessia ja kehysmenettelyd.

Vuosittaisen seurannan lisdksi on jatkossa syytd tehdd sddnnollisesti ja vdestokehi-
tystd koskevien ennusteiden pdivittymistd hyodyntden laajempi vieston ikddntymis-
kehitystd, sen seurauksia ja varautumista koskeva arviointi. Tdssd arvioinnissa
muodostetaan tarkennettu kuva vdestokehityksestd ml. maahanmuutosta, ikddntyvin
vdeston toimintakyvyn ja tyohén osallistumisen kehityksestd, terveydenhoito- ja hoi-
vamenojen kehityksestd sekd vdestokehityksen vaikutuksesta talouden kasvundky-
miin ja julkisen talouden kestivyyteen. Arvioinnissa identifioidaan riittdvin varau-
tumisen kannalta keskeiset puutteet ja kehittimiskohteet. Arvioinnissa on myos
mahdollista nostaa valtioneuvoston tietoisuuteen sellaisia kehittimiskohteita, joita
ei tdhdn tulevaisuusselontekoon ole sisdllytetty. Arvioinnin laadinnassa tulee hyo-
dyntdd valtioneuvoston ennakointiverkostoa sekd eri hallinnonalojen ja tutkimuslai-
tosten tekemdd ennakointi- ja analyysityétd. Arvioinnin pddvastuullisena tahona ja
koordinoijana toimii talousneuvoston sihteeristo. Tdllainen kokonaisarviointi on
syytd tehdd ensimmdisen kerran seuraavan vdestéennusteen valmistuttua ja se tulee
saattaa valtioneuvoston tietoon vuoden 2008 aikana.
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JOHDANTO: SUOMEN VAESTOKEHITYS ON HISTORIALLI-
SESSA TAITEKOHDASSA

Suomessa — kuten muissakin teollistuneissa ldnsimaissa — on kdynnissa elinajan
odotteen kasvun ja syntyvyyden pienentymisen aiheuttama demografinen val-
lankumous. Tama "vaeston ikdantymiseksi" kutsuttu prosessi etenee hitaasti
mutta vaajaamattdmasti. Toisin kuin usein ajatellaan, vaeston ikdantymisessa ei
ole kyse pelkastaan ikaantyneiden ihmisten maaran kasvusta. Ikadantymisessa on
ennemminkin kyse eri ikdryhmien suhteellisen koon muutoksesta. Tkdantyminen
tarkoittaa koko yhteiskuntaa koskettavaa ilmiétd, jossa lasten ja tydikaisten
maarat vahenevat samalla kun ikaantyneiden maara kasvaa.

Tilastokeskuksen vdestdennusteen mukaan Suomen vadestémaara kaantyy las-
kuun noin viidentoista vuoden paasta. Syntyvyys on jo pitkdan ollut alle uusiu-
tumistason, mutta kuolleisuuden pienentyminen ja maahanmuutto ovat pitdneet
ylla vaestdnkasvua. Vaikka syntyvat ikdluokat ovat olleet kooltaan aikaisempaa
pienempid, vuosittain syntyneita on sentdaan vield ollut kuolleita enemman. Kun
vanhojen ihmisten maara vahitellen kasvaa, kuolleisuus kohoaa ja luonnollinen
vaestdnkasvu kaantyy vahitellen negatiiviseksi.

Alamme olla historiallisessa taitteessa. Suomella on sotien jdlkeen ollut talous-
kasvulle ja julkistaloudelle suosiollinen ikdrakenne eli paljon tydikaista véestoa ja
verraten vahan ikdantyneitd. Suurten ikdluokkien siirtyminen eldakkeelle kdantaa
tilanteen toiseksi jo alle kymmenen vuoden paasta. Verrattuna muihin maihin
Suomen suosiollisen vaestdrakenteen tuoma suhteellinen etu haviaa.

Vuonna 2030 Suomessa on 65 vuotta tayttaneitd yli 600 000 enemman kuin nyt.
Taman ikaluokan prosentuaalinen kasvu on hurjat 80 prosenttia. Tuolloin siis
joka neljés vaestostémme on tayttanyt 65 vuotta. Vastaavasti tydikdisten maara
vahenee 300 000:lla ja alle 15-vuotiaiden lasten madran ennustetaan olevan
70 000 nykyistd pienempi. Vaestén ikadntyminen vaikuttaa talouskehitykseen ja
tyollisyyteen. Silld on mittavia julkistaloudellisia seurauksia. Ikdrakenteen muu-
tos muuttaa sukupolvien vélisia suhteita ja yhteiskunnan luonnetta.

Kun vaestokehitystd katsotaan tydssdkayntitilastoja vasten, kehityksen luomat
haasteet syvenevat. Vuonna 1960 OECD-maassa eldava mies eli keskimaarin 68
vuotta, joista han tydskenteli 50 vuotta. Nyt miehen elinajan odote on keskimaa-
rin 75 vuotta, josta tyéssakdynnin osuus on noin 38 vuotta. OECD on laskenut,
ettd mikali trendi jatkuisi tatd vauhtia vuonna 2030 miehen elinajan odote Suo-
messa olisi 78 vuotta, josta tydssakdynnin osuus jdisi 28 vuoteen. Samaan ai-
kaan vaestorakenteen muutoksen kanssa on siis tapahtunut valtava muutos
ihmisten ajankaytdssa. Elinian kasvu on toistaiseksi merkinnyt nimenomaan
vapaa-ajan kasvua.



Vaestd ikdantyy suurimmassa osassa maapalloa, joskin eri tahtia ja eri tavoin.
Ik@rakenteen muutos on korostunutta Euroopassa. Euroopan vaestd vahenee ja
sen osuus maailman vaestOsta pienenee. Talld on vaikutuksensa taloudelliseen
toimintaan ja Euroopan asemaan globaalissa taloudessa. Silld, miten muut EU-
maat huolehtivat ikd@ntymisen aiheuttamista menopaineista ja julkistaloudes-
taan on puolestaan vaikutuksensa koko euroalueelle ja sitd kautta myds Suomen
kehitykselle.

Tallaisten megatrendien edessa ei ole epaselvdd miksi ihmisten ajankayttoon,
tyodllisyyteen ja eldkkeelle siirtymiseen vaikuttaminen ovat nousseet politiikan
keskioon kaikissa ldnsimaissa. Ikarakenteen muutokseen varautuminen on nous-
sut yhdeksi EU-yhteistydn prioriteeteista.

Yli 65 vuotta tayttaneiden maard alkaa tuntuvasti kasvaa jo kuuden vuoden
kuluttua, kun ensimmaiset suurista ikdluokista saavuttavat 65 vuoden idan. Ikdra-
kenteen vanheneminen nakyy tyomarkkinoilla jo nyt. Tydmarkkinoilta alkaa pois-
tua enemman ihmisid kuin sinne tulee. Muutaman vuoden sisélld Suomessa on
ensimmaista kertaa historiassamme enemman 65 vuotta taytténeita kuin nuoria
alle 20-vuotiaita. Ikarakenteen muutos on siis jo kaynnissa, se nakyy ja tuntuu
jo eri tavoin ja siihen varautuminen on ajankohtaista nyt.

Vaestokehitys, mahdollisuudet vaikuttaa siihen ja demografisen kehityksen mu-
kanaan tuomaan vaestdn ikaantymiseen varautuminen ovat tulevaisuuden mer-
kittdvimpia kysymyksida. Ne ovat merkittdvia haasteiden suuruuden takia mutta
myos siksi, etta kehitys on ainakin keskipitkalla aikavalilld ennustettavissa, minka
vuoksi ennalta varautuminen ja epdtoivottavien kehityskuvien torjuminen on
mahdollista.

Raportin rakenne

Tama julkaisu keskittyy tulevaan vaestdkehitykseen ja ikdantymiseen varautumi-
seen.! Raportti jakautuu viiteen jaksoon, joista ensimmainen kasittelee mennytta
vaestdkehitystd, toinen vdestdennusteita ja kolmas vaestérakenteen muutok-
seen varautumista eri maissa. Neljas jakso esittelee varautumista Suomessa.
Viimeisessa jaksossa arvioidaan varautumisen riittdvyytta.

Vestdpolitiikkaa eli mahdollisuuksia vaikuttaa vaeston maaraan ja rakenteeseen syntyvyyden ja
maahanmuuton avulla kasitellaan toisessa raportissa. Omassa raportissaan kasitelldan myos va-
estokehitysta alueellisesta nakokulmasta. Ikadntymisen vaikutuksia talouskasvuun ja julkistalou-
teen tarkastellaan my0s erikseen. Ikaantymistd arvioidaan erillisessa raportissa myos voimavara-
na, mahdollisuutena ja resurssina.



Raportti lahtee liikkeelle luomalla katsauksen vaesténtutkimuksen esille nosta-
miin suuriin linjoihin ja menneeseen vaestokehitykseen. Katsaus ndyttéa teolli-
suusmaille yhteisen kehityksen ja asettaa Suomen vaestokehityksen historialli-
seen ja vertailevaan kontekstiin. Tilastotiedon lahteind hyédynnetdan YK:n, Eu-
roopan neuvoston ja Tilastokeskuksen tilastoja.

Menneen kehityksen esittelyn jalkeen raportti esittelee tulevaa vaestokehitysta
vaestéennusteiden valossa. Suomea koskevia vaestéennusteita laativat paitsi
suomalaiset itse myds Euroopan komission tilasto-osasto Eurostat ja YK. Ennus-
teita koskevan pohdinnan jdlkeen raportissa esitelldan Tilastokeskuksen tuo-
reimman vaestdennusteen mukainen kehitys. Jaksossa esitelldan myds muiden
maiden vaestokehitysta taustaksi Suomen tilanteen arvioimiselle.

Taman jalkeen kasitelldan ikaantymisen vaikutuksia ja siihen varautumista. Aluk-
si esitellddn ja arvioidaan muiden maiden varautumista. Sitten tarkastellaan
Suomen tilannetta. Taltd osin raportti hyddyntaa eri hallinnonalojen yhteistyona
tehtya raporttia ikadntymisen tuomista haasteista ja kuinka siihen on Suomessa
varauduttu (Parjanne 2004).

Tulevaisuuteen valmistautumisen nakokulmasta aivan olennainen kysymys kos-
kee varautumisen arviointia. Varautumisen riittdvyytta koskevan yleisen pohdin-
nan jalkeen tuodaan esille kansainvalisten jarjestdjen (lahinna OECD ja EU) na-
kemykset ikadntymisen vaikutuksista Suomelle seka niiden suositukset ikdanty-
miseen varautumiseen.

Védestoennusteita, kansainvdlisten jarjestdjen suosituksia seka tietoa muiden
maiden varautumisesta hyddynnetdan padtelmissa, joiden tavoitteena on tunnis-
taa ikarakenteen muutokseen varautumisen kannalta keskeiset kysymykset ja
politiikan alat.



1 MUUTTUVA VAESTORAKENNE MEILLA JA MUUALLA

1.1 Suomen vaestokehitys

Viela 250 vuotta sitten Suomessa oli reilusti alle miljoona asukasta. Vaestdnkehi-
tyksen historia siita ldhtien on ollut vdesténkasvun aikaa. Vaesténkasvun
osatekijoista korkean syntyvyyden rooli on ollut keskeinen. Ennen teollista
aikakautta lapsilla oli térked rooli elintason ja turvallisuuden takaajana. Lapsia
syntyi paljon ja lasten syntyminen perheisiin oli luonnollista. Korkean
syntyvyyden ansiosta vakiluku kasvoi Suomen sodan, koleravuosien ja 1800-
luvun katovuosien aiheuttamia vaenvahennyksia lukuun ottamatta (kuvio 1.1).

1800-luvun lopusta alkaen vaestdnkasvu kiihtyi. Viimeisen sadan vuoden aikana
Suomen vakiluku on kasvanut vajaasta kolmesta miljoonasta nykyiseen 5,2 mil-
joonaan. Talld ajanjaksolla Suomen vakiluku on kasvanut verraten tasaisesti.
Suuret notkahdukset vakiluvussa ovat aiheutuneet kansalaissodasta, talvi- ja
jatkosodasta sekda 1970-luvun vaihteen maastamuuttoaallosta. Vuoden 2003
lopussa Suomen vakiluku oli 5 219 732 (Tilastokeskus, vaestotilastot).

Kuvio 1.1 Suomen vaesto vuosina 1750-2003.
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Lahde: Tilastokeskus, vaestétilastot.
Vékiluku on kasvanut ns. luonnollisen lisdyksen ansiosta. Suomeen syntyy edel-
leen vuosittain enemman lapsia kuin ihmisia kuolee. Vuonna 2002 syntyneita oli

55 555 ja kuolleita 49 418, nadin syntyneitd oli 6 137 enemman kuin kuolleita.
Vakiluku on lisdantynyt myds maahanmuuton takia. Vuonna 2002 Suomeen
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muutti 18 113 henked. Suomesta muutti pois 12 891 henkil6d. Maahan muutta-
neita ihmisia oli 5 222 henkea enemman kuin maasta muuttaneita. Kun laske-
taan yhteen luonnollinen lisdys ja maahanmuutto, saadaan vaestonlisays. Vuo-
den 2001 tilanteeseen verrattuna vakiluku kasvoi vuoden 2002 aikana hieman yli
11 000 hengella (Vaesté 2003:5).

Naisia on Suomessa hieman enemman kuin miehia (51 % ja 49 %). Naisenem-
mistd johtuu siitd, ettd vaikka poikia syntyy enemman kuin tyttoja, miesten kuol-
leisuus ja maastamuutto on ollut suurempaa. Sodat ovat kaataneet nimenomaan
miehid. Sotien toinen vaikutus on ollut niiden jdlkeinen korkea syntyvyys. Jatko-
sodan paattymisen jalkeen Suomeen syntyi ennatysmaara lapsia, noin 100 000
vuosittain (ns. suuret ikdluokat) eli Iahes kaksi kertaa enemman kuin nykyisin.

Vdeston ikarakenteen muutos on ollut kdynnissa jo pitkdan (taulukko 1.1). Vaik-
ka 50 vuodessa vdestd on kasvanut yli miljoonalla hengelld, alle 15-vuotiaita
lapsia on Suomessa nyt 300 000 védhemman kuin 50 vuotta sitten. Samaan ai-
kaan tyodikdisten maara on kasvanut lahes 900 000 hengella. 65 vuotta taytta-
neitd on suomalaisessa yhteiskunnassa nyt lahes puoli miljoonaa enemman kuin
vuonna 1950.

Taulukko 1.1 Suomen vaestd sukupuolen ja ian mukaan ryhmiteltyna vuosi-
na 1950-2000.

Koko vaesto 0-14v. 15-64 v. 65Vv. +
Yhteensa 1950 4029 803 1208 799 2 554 354 266 650
1960 4 446 222 1340187 2778234 327 801
1970 4598 336 1118550 3052 298 427 488
1980 4787778 965 209 3245187 577 382
1990 4998 478 964 203 3361310 672 965
2000 5181115 936 333 3467 584 777198
Miehet 1950 1926 161 616 526 1209917 99718
1960 2142 263 683518 1336495 122 250
1970 2219985 570573 1490 486 158 926
1980 2314 843 493 317 1613 860 207 666
1990 2 426 204 492 828 1694 081 239295
2000 2529 341 478 029 1752142 299170
Naiset 1950 2103 642 592 273 1344 437 166 932
1960 2 303 959 656 669 1441739 205 551
1970 2378 351 547 977 1561812 268 562
1980 2 472 935 471 892 1631327 369716
1990 2572274 471 375 1667229 433 670
2000 2651774 458 304 1715 442 478 028

Lahde: Tilastokeskus, vaestétilastot.
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Tulevaan kehitykseen verrattuna ero on se, ettd menneisyydessa vaestokehitys
on merkinnyt etenkin tydikdisen vaeston mdaran kasvua. Kun lasten ja nuorten
madra on vadhentynyt, tulevaisuudessa tyfikdisia on vdhemman. Kasvua taas
tapahtuu jatkossa enda vain 65 vuotta tayttaneiden lukumaarassa.

98 prosenttia Suomessa asuvista on Suomen kansalaisia. Suomessa asuu vaki-
tuisesti muiden maiden kansalaisia vain 104 000. Suurimman ulkomaalaisten
ryhmdn muodostavat entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjalta tulleet. Vendldisia
on Suomessa keskikokoisen kaupungin verran, noin 25 000. Virolaisia on toiseksi
eniten, noin 13 000. Ruotsin kansalaisuuden omaavat (8 000) ovat kolmanneksi
suurin ryhma, sitten tulevat somalit (4 500). Heidan lisékseen noin 2 800 Suo-
messa asuvaa somalia on saanut Suomen kansalaisuuden (Vaesté 2003:5).

Rajaa ulkomaalaisten ja suomalaisten valilld ei voi vetda ainakaan tilastojen mu-
kaan. Ulkomaalaisista 14 prosenttia (15 000 henkead) puhuu didinkielendan suo-
mea. Vastaavasti 28 000 Suomen kansalaisella on joku muu kuin kotimainen
kieli didinkielendan. Ulkomaalaisvaestossa on paljon ns. paluumuuttajia, jotka
eivat ole ottaneet suomen kansalaisuutta. Suomeen vuosittain tulevista maa-
hanmuuttajista noin puolet on suomalaisia paluumuuttajia. Ulkomaalaisvaesto
on vahvasti keskittynyt Helsinkiin tai Uudellemaalle, jossa heista asuu noin puo-
let. Helsingin vaestosta 5,1 prosenttia on ulkomaalaisia (Vdesto 2003:5).

1.2 Pyramidit paalaellaan, perherakenteet muutoksessa

Suomen vaestdkehitys noudattaa samanlaisia paalinjoja kuin muissakin kehitty-
neissa maissa. Maailmanhistoriassakin vdestonkasvu on sittenkin aika nuori il-
mid. YK:n vdestbosasto on arvioinut, ettd 2 000 vuotta sitten maailman vakiluku
olisi ollut noin 300 miljoonaa. Eri puolilla maailmaa vaestomaarat kasvoivat hi-
taasti — ja valilla kuihtuivat. Vakiluvun tuplaaminen tuosta kesti 1 600 vuotta.
Vuoden 1750 maailman vaestoksi on arvioitu 791 miljoonaa. Noin sata vuotta
sitten maailmassa oli 1,7 miljardia ihmista. Talla hetkelld maailman vaesté on yli
6 miljardia (UN 2003).

Vaestdonmadran nopea kasvu on siis toden teolla alkanut vasta 1950-luvulla.
Vaestdnkehityksesta ruvettiinkin puhumaan oikeastaan vasta silloin. 1950 YK
suositti vaestdlaskentoja ja 1960-luvun lopussa perustettiin YK:n vaestérahasto.
Kun vakiluvut jatkoivat kasvuaan, 1970-luku toi tullessaan vaest6poliittisen oh-
jelmatydn, erityisesti syntyvyyden kasvun pysdyttamistavoitteen. Sittemmin
vaestokonferensseissa syntyvyyden on todettu liittyvan suurempiin kysymyksiin
kuten koulutukseen ja taloudelliseen kehitykseen (Nieminen 2004a).
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YK on pyrkinyt erilaisin teemavuosin tuomaan esille tarkeitd vaestdon liittyvia
kysymyksida, mm. kansainvadlisen perheen vuoden. Myds ikddantymisen osalta on
vietetty teemavuosi vuonna 1999 (International Year of Older Persons). YK on
jarjestanyt kaksi ikdantymiseen liittyvdaa maailmankokousta. Ensimmainen yleis-
kokous pidettiin Wienissa vuonna 1982. Se johti osaltaan vuonna 1991 julkais-
tuihin ikdantymiseen liittyviin YK:n periaatteisiin. Tuorein ikdantymisen yleisko-
kous pidettiin Madridissa huhtikuussa 2002. Tuossa kokouksessa painotettiin
demografisen vallankumouksen tuomaa valtavan suurta vdestdmuutosta erityi-
sesti kehittyville maille. Kokouksessa hyvaksytyssa julistuksessa korostetaan
ikaantymista voimavarana, ikadntyneiden oikeuksia ja eri ikdryhmien ja sukupol-
vien valista solidaarisuutta. Julistuksessa sitouduttiin kehittdmaan yhteiskuntaa,
joka ottaa kaikki iat huomioon (a society of all ages) (UN 2002, A/Conf.197/9).

Paitsi vaestdnkasvu myds siihen suhtautuminen on ajan saatossa muuttunut.
Eldvassa kaytdnnossa vaestdnkehitykseen liittyvan politiilkan ala on laajentunut
reproduktioon liittyvista kysymyksista koskemaan kaikkia politiikan lohkoja. Ny-
kyisin vaestonkehitys on monen mielessa ja julkisuudessa muuntunut Iahinna
taloudelliseksi kysymykseksi. Taloudelliset nakdkannat ovat toki tarkeitd mutta
vaestdkysymys on mitd suurimmassa maarin myods sosiaalinen tai kulttuurinen
kysymys. Vdeston ikdantyminen on nyt kaikkien lantisten maiden politiikan asia-
listalla. Kansainvaliset jarjestdt seuraavat kehitystéd ja antavat erilaisia politiik-
kasuosituksia. Eri maat miettivdt omaa ikdaantymispolitiikkaansa. Ikaantymis-
keskustelussa esitetdan erilaisia arvioita niin ilmidn luonteesta ja sen vaikutuksis-
ta kuin sopivista vastauksista.

Ikdantymiskeskustelun taustalla ovat yha demografiset perusasiat. Pitkdssa
juoksussa perinteinen vaestopyramidi (ikdluokkien koot ikdjarjestyksessd) on
Suomessa vahitellen pullistunut keskeltd ja kaventunut juurestaan (kuvio 1.2).
Pyramidin sijasta ikarakennepylvaat muistuttavat talla hetkella enemmankin
salmiakkikuviota. Vaestdn ikdaantyessa edelleen pyramidi saattaa joissakin mais-
sa ruveta ndyttamaan nurinkuriselta ellei nuorten ikaluokkien koko syntyvyyden
kohoamisen kautta kasva. Suomen vuoden 2030 ikdrakennekuva nayttaa
enemman suorakaiteelta.
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Kuvio 1.2
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Suomen vaestdkehitys ei ole maailman mittakaavassa ainutlaatuista. Vaestotie-
teilijét ovat puhuneet hitaasta demografisesta vallankumouksesta, joka on ta-
pahtunut ja tapahtumassa kaikkialla maailmassa (esim. Hayward & Zhang
2001). Kehittyneet lantiset maat, erityisesti Eurooppa ovat vdestdmuutoksen
eturintamassa.? Aasiassa Japani on ikdrakennemuutoksen pioneeri, mutta ilmi6

Vaikka ikdantyminen on politiikan asialistalla huomattavan korkealla myds Yhdysvalloissa , sielld

sekd syntyvyys ettd maahanmuutto ovat korkeammalla tasolla, joten vdestdn ikdantyminen ei
ole saman mittaluokan kysymys kuin mita se on monissa lantisen Euroopan maissa. Silti poliitti-
sen asialistan painoarvolla tai tutkimuslaitosten kiinnostuksella mitattuna ikdantyminen voi olla
USA:ssa korkeammalla sijalla kuin Euroopan maissa.
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ndhddan myds Kiinassa ja muualla. Naissa maissa on jo siirrytty korkean synty-
vyyden ja verrattain vahaisen kuolleisuuden tilasta matalaan syntyvyyteen ja
vahdiseen kuolleisuuteen. 1950-luvulta tdhan pdivdan maailman vadestot ovat
kehittyneet hyvin erilaisiksi sen suhteen, mika on ikadntyneiden ihmisten osuus
vaestdssa. Kehittyneissd maissa odotettavissa oleva elinikd on noussut huikeasti.
Samaan aikaan syntyvyys on pudonnut reippaasti.

Jatkossa eri maiden syntyvyyserojen on ennustettu tasaantuvan, jopa niin, etta
vuoteen 2050 mennessa kehittyneiden ja vahemman kehittyneiden maiden valil-
& ei endd olisi suuria eroja. Globaalissa katsannossa hiljainen demografinen
vallankumous eteneekin talld hetkelld nopeimmin juuri muissa kuin kehittyneissa
maissa. Kehittyneiden maiden ikdaantyminen on pitkad jatkumoa kehitykselle,
joka alkoi jo vahintdankin 50 vuotta sitten.

Luonnolliseen vaestokehitykseen vaikuttaa syntyvyyden ohella kuolleisuus. Kun
ikapyramideissa vanhemmat ikaluokat ovat suurempia, myos kuolleisuus kasvaa.
Kun kuolleiden maara ylittda syntyneiden maaran alkaa vakiluku vahentya. Ni-
menomaan Euroopassa vaesténmaara kaantyy laskuun. Tama vaestdn ennakoitu
vaheneminen on maailmanhistoriassa ainutlaatuinen ja taysin uusi tilanne.

Jos syntyvyys pysyy alhaisella tasolla, jatkossa Euroopan vaestd vahenisi vuosi-
kymmenessa suunnilleen 25-40 miljoonan hengen vauhtia mikali kuolleisuus ei
muuttuisi ja muuttoliiketta ei oteta huomioon (Lutz ym. 2003). Kolmessakym-
menessa vuodessa Euroopassa voisi siis teoriassa olla 100 miljoonaa ihmista
vahemman kuin nyt. Lutzin ym. laskelmien mukaan synnyttdmisen mydhentami-
sen osuus tastd alenemasta on noin 45 prosenttia, loppu muodostuu hedelmalli-
syysasteen pienuudesta.

Toinen demografinen siirtyma

Teollisuusmaissa vaestdn ikaantymisen ilmié onkin johtanut huomion syntyvyy-
teen ja perheisiin. Monissa Euroopan maissa kehitys on synnyttanyt huolestunut-
ta keskustelua, jossa on vaadittu syntyvyyden lisdamista politiikan keinoin, ns.
pronatalistista politiikkaa. Joissakin maissa tallainen vaeston kokoon liittyvé poh-
diskelu yhdistyy nakemyksiin maiden vaikutusvallasta kansainvalisella ndayttéamal-
la. Kun syntyvyyden pienentymisen taustalla vaikuttaa voimakkaasti keskimaa-
rdisen synnytysian myéhentyminen, on ymmarrettavaa, ettd politiikalla on pyrit-
ty aikaistamaan lasten saamista. Talld on paitsi vaestopoliittisia myds terveys-
riskien vahentamiseen liittyvid perusteita (ks. Gissler 2003). Syntyvyyden pohti-
minen suhteessa harjoitettuun sosiaalipolitikkaan on noussut aivan viime vuosi-
na sosiaalipoliittisen tutkimuksenkin kohteeksi. Syntyvyyteen ja perheisiin liittyva
keskustelu on tullut taas muodikkaaksi. Vaeston ikaantymisen lisaksi taustalla on
I6ydettavissa toinen suuri demografinen muutos, joka on ollut kdaynnissa jo pit-
kaan.

15



Véeston ikarakenteen muutos on itse asiassa ollut hidasta verrattuna muutoksiin
perherakenteissa (ks. Nikander 1997; Kautto 1999). Vaestoétieteilijat ovat puhu-
neet "toisesta demografisesta siirtymasta" puhuessaan perhe- ja kotitalousra-
kenteen muutoksista (second demographic transition, Lesthaege 1995). Siirty-
man ensimmainen vaihe ajoittuu 1960- ja 1970-luvuille. Perhesuunnittelu ja
ehkaisy yleistyivat, avioliiton solmimisika alkoi my6hentyad ja avioerot alkoivat
yleistya. Toisessa vaiheessa (noin 1970-1985) avoliitot alkoivat yleistyd, samoin
lasten saanti avioliiton ulkopuolella. Nyt kdynnissa olevassa siirtymédn kolman-
nessa vaiheessa nadyttda siltd, ettd on saavutettu jonkinlainen vakaa taso. Avio-
erojen kasvu on tasaantunut ja myds syntyvyys ndyttdd monen vuoden ajan
olleen paikallaan. Toisaalta uusiakin ilmi6itd on ilmaantunut. Avioerojen jalkei-
nen yhdessd asuminen, tai "yhdessd mutta erilladn" -asuminen on yleistynyt.
Perhe- ja parisuhteen muodot ovat alkaneet eriytya ja aiemmin piilossa pidetyt
suhteet ovat tulleet hyvaksytymmiksi, esim. homo- ja lesboparien avioliittojen tai
parisuhteiden rekisterdinnin kautta.

1.3 Vaeston ikaantymisen tunnuslukuja

Vaestdkehityksen tilastoinnin historia on pitka ja kehityksen seurantaan on luo-
tettavia aikasarjoja. Tapahtunutta vaestokehitystd tarkastellaan tdssa Euroopan
neuvoston vaestétilaston valossa. Taman raportin tarpeisiin Euroopan neuvoston
vaestotilastot ovat YK:n tilastoja kayttokelpoisempia siksi, ettd ne ovat yksinker-
taisempia ja vahemman tulkinnanvaraisia ja koska ne kokoavat yhteen niin
Suomen kannalta relevantit vanhat ja uudet EU:n jasenmaat kuin myds muut
Suomen ldhialueet. 44 jasenmaata kattava Euroopan neuvosto julkaisee laajaan
Eurooppaan’® lukeutuvien maiden vaestétietoja.

Euroopan neuvoston kerdadmien tilastojen mukaan laajan Euroopan vakiluku
vuonna 2002 oli 817 miljoonaa (Demographic Report 2003). Vendja on vakilu-
vultaan suurin Euroopan maa. Vuodessa vakiluku kasvoi laajan Euroopan alueel-
la noin 4 miljoonalla. Kuitenkin vain Turkissa syntyvyysaste on vaeston uusiutu-
mistason ylapuolella. EU:n Eurostatin mukaan vuoden 2004 alkaessa EU:n 25
jasenmaassa asui 380 miljoonaa ihmista (Statistics in Focus 1/2004).

Kaikille Euroopan maille on yhteistd keskimaardisen synnytysian myéhentymi-
nen, mika puolestaan vaikuttaa monilapsisten perheiden lukumaaraan. Sen si-
jaan odotettavissa oleva elinika on léntisessa Euroopassa selvasti itdista Euroop-
paa korkeampi. Myos lapsikuolleisuudessa on selva ero. Euroopan maista luon-
nollinen vaestdnkasvu on suurinta Turkissa, Ranskassa, Irlannissa ja Islannissa.

3 Laaja Eurooppa siséltdd uudet ja vanhat EU-maat, muut Euroopan neuvoston maat mukaan

lukien Vendja, seka sen ulkopuoliset maat Valko-Vendja ja Jugoslavian tasavalta
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Ikdaantyminen

Vdeston ikadntymiselld tarkoitetaan tilastoissa yleensd 65 vuotta tayttdneiden
suhteellisen osuuden kasvua. Kuten edelld todettiin, ikadntyminen johtuu synty-
vyyden laskusta ja elinajan pidentymisestd. Nama kehityskulut ovat kaikille Eu-
roopan maille yhteisia, joskin trendien ajoitus on vaihdellut. 65 vuotta tayttanei-
ta ikdantyneita on talld hetkellda maan vaestéon suhteutettuna eniten Italiassa,
Kreikassa, Ruotsissa ja Espanjassa (17-18 %). Pienin ikadntyneiden osuus on
Turkissa (5 %). (Demographic Report 2002.)

Vanhushuoltosuhde kertoo 65 vuotta tdyttaneiden suhteen 15-64-vuotiaaseen
vaestdon (taulukko 1.2). Tamakin osuus on korkein Italiassa ja Ruotsissa (27
%). Lapsihuoltosuhde (0-14-vuotiaat/15—64-vuotiaat) sitéd vastoin on korkein
Albaniassa (52 %) ja Turkissa (46 %). Juuri lapsirikkauden takia Euroopan mais-
ta korkein kokonaishuoltosuhde on Albaniassa (60 %).

Taulukko 1.2 Erdiden Euroopan maiden huoltosuhteita 2000-luvun alussa.

0-14- Yli 65-
vuotiaat vuotiaat Yhteensa
Albania 51,7 9,0 60,7
Ruotsi 28,1 26,6 54,8
Norja 30,8 23,0 53,8
Ranska 28,8 25,0 53,7
Islanti 35,7 17,8 53,4
Iso-Britannia 28,9 23,8 52,8
Belgia 26,8 25,7 52,5
Tanska 28,2 22,3 50,4
Suomi 26,8 22,7 49,5
Irlanti 31,9 16,6 48,5
Viro 25,5 23,0 48,5
Sveitsi 25,4 23,0 48,5
Italia 21,3 271 48,4
Kreikka 22,4 25,6 48,0
Alankomaat 27,5 20,2 47,6
Saksa 22,9 24,5 47,4
Espanja 21,3 25,0 46,3
Slovenia 21,9 20,6 42,6
Venaja 24,0 18,3 42,3
Tsekki 22,6 19,7 42,3

44 Euroopan maan painotta-
mattomat keskiarvot 28,0 20,1 48,1

Huom. Huoltosuhteet lasketaan suhteessa 15—65-vuotiaaseen vaestoon.

Lahde: Euroopan neuvosto 2002, taulu T1.7.
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Suomen lapsihuoltosuhde on 44 Euroopan maan joukossa hieman painottamat-
toman keskiarvon alapuolella, vanhushuoltosuhde hieman keskiarvon ylapuolel-
la. Nain kokonaishuoltosuhde on aavistuksen keskiarvoa korkeampi.

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana huoltosuhteet ovat parantuneet
kahdesta syysta: toisen maailmansodan jdlkeen syntyneet suuret ikaluokat tuli-
vat ty6ikaisiksi, toisaalta lapsiluku on vahentynyt 1970-luvun jalkeen.

Huoltosuhteet heikkenevat taas kun suuret ikdluokat tulevat eldkeikdan ja tyo-
voimaan siirtyvat ikdluokat ovat aikaisempaa pienempid. Huoltosuhde nousee
jatkossa nimenomaan ikaantyneiden maaran kasvun takia.

Syntyvyys*

Kokonaishedelmallisyysluku kuvaa naisten keskimaarin elinaikanaan synnytta-
mien lasten lukumadraa, jos jokaisessa ikaryhmassa synnytettdisiin tarkastelu-
vuoden todennakéisyyksilla ja kaikki naiset eldisivdt vahintadan hedelmallisen ika-
kautensa loppuun asti (Elo ym. 2000). Uusiutumisluku kuvaa sellaista kokonais-
hedelmallisyysluvun tasoa, jolla seuraava sukupolvi olisi edeltdjansa suuruinen.
Uusiutumiseen vaadittava kokonaishedelmallisyysluku on 2,1.

Vuonna 2001 pohjoismaista kokonaishedelmallisyys oli korkein Islannissa (1,95),
sitten Norjassa (1,78), Tanskassa (1,74) ja Suomessa (1,73). Ruotsissa (1,57)
kokonaishedelmallisyys putosi huikeasti 1990-luvulla, silld se oli 2,13 vuonna
1990. Toisaalta 1980-luvullakin syntyvyysaste vaihteli Ruotsissa 1,7 ja 2 valilla.
Vaikka pohjoismaat ovat korkealla sijalla verrattaessa hedelmallisyyslukuja, ne
sijoittuvat heikommin kun verrataan keskimaaraista ensimmaisen lapsen synny-
tysikad (taulukko 1.3). Ylipaatdan lantisen Euroopan maissa keskimadrdinen
synnytysikd on korkeahko 27-28 vuotta. 1960-luvun tilanteeseen verrattuna
keskimdarainen ikd on nyt kolmesta neljaan vuotta korkeampi. Suomessa ika oli
24,7 vuonna 1960, 25,6 vuonna 1980 ja 27,5 vuonna 2001.

Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maara on jatkanut kasvuaan kaikissa
Euroopan maissa. Kun vuonna 1980 noin 10 prosenttia lapsista syntyi avioliiton
ulkopuolella, vuonna 2002 osuus oli jo yli neljannes. Naita on Islannissa, Ruot-
sissa, Norjassa ja Virossa yli puolet syntyneista lapsista. Suomi l6ytyy talta osin
muiden pohjoisten maiden perdstd 40 prosentin osuudellaan. Myds Suomessa
vuoden aikana solmittujen avioliittojen maara on jatkanut laskuaan. Samoin
avioerojen maara on hienoisesti lisadntynyt (Statistics in Focus 2003).

4 Syntyvyyttd ja siihen vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan tarkemmin erillisessi raportissa

Véestokehitykseen vaikuttaminen.
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Taulukko 1.3 Keskimaardinen ensimmadisen lapsen synnytysika erdissa Eu-
roopan maissa vuosina 1960-2001.

1960 1970 1980 1990 2000 2001

Viro 241 23,2 22,9 24,0 24,2
Suomi 24,7 244 25,6 26,5 27,4 27,5
Saksa 25,0 24,0 25,0 26,6 28,2

Alankomaat 25,7 24,8 25,7 27,6 28,6 28,6
Norja 25,6 26,9 27,0
Venaja 23,0 22,6

Ruotsi 25,5 25,9 25,3 26,3 27,9 28,2

Lahde: Euroopan neuvosto 2002.

Kuolleisuus ja elinajan odotteet

Syntyvyyden laskun ohella kuolleisuuden pieneneminen on ollut demografisen
vallankumouksen toinen hatkahdyttdva piirre. Vuosisadan alussa kuolleisuus
pieneni siten, ettd lapsikuolleisuus aleni. Myds keski-ikdisten aikuisten kuollei-
suus kaantyi laskuun. Viime vuosikymmenina kuolleisuuden aleneminen on ollut
nopeinta vanhemmissa ikaluokissa. Tuleva kehitys vanhemmissa ikaluokissa
onkin vdestdennusteiden suurimpia epavarmuuden lahteitd. Kaikissa Euroopan
maissa on yhda enemman 80-vuotta tai vieldkin enemman vuosia tdyttdneita.

Elinajan odote kuvaa sitd, kuinka kauan tietyn ikdinen henkil6 keskimaarin eldisi,
jos kuolevuus pysyisi jokaisessa ikdryhmdssa tarkasteluvuoden tasolla (Elo ym.
2000). Kun kuolleisuus on vahentynyt, elinajan odotteet ovat nousseet huomat-
tavastikin monissa maissa. Lansi-Euroopassa elinajan odotteet ovat selvasti pi-
demmat kuin Ita-Euroopassa.

Euroopan korkeimmat elinajan odotteet miehille ovat Islannissa, Ruotsissa ja
Sveitsissa (77,4-78 vuotta). Heikoimmat luvut [6ytyvat Vendjaltéd (59 vuotta),
Valko-Vendjaltéd ja Ukrainasta. Naisten osalta elinajan odote on yli 80 vuotta
useimmissa lantisen Euroopan maissa. Venadja pitdd naisissakin peraa (72,3
vuotta).

Euroopan muihin maihin nahden Suomi sijoittuu kohtuullisesti, naisten elinajan
odote on jopa karkiluokkaa. Sen sijaan miesten elinajan odotteissa Suomi on
Euroopan heikoimpien maiden joukossa. Ruotsissa syntyva poika voi olettaa
elavansa Suomessa syntynyttd poikaa kolme vuotta pidempaan. Sukupuolittaiset
kuolleisuuserot ovat Suomessa erittdin korkeat. Kun Islannissa ero miehen ja
naisen valilld on vain noin kolme vuotta, Suomessa ero on miltei seitseman vuot-
ta.
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Taulukko 1.4 Elinajan odotteita erdissa Euroopan maissa vastasyntyneilld ja
65-vuotiailla vuonna 2001.

Vastasyntyneet 65-vuotiaat

Miehet Naiset Miehet Naiset
Belgia* 74,6 80,8 15,5 19,5
Tanska 74,7 79,3 15,2 18.4
Viro 64,9 76,4 12,6 17,2
Suomi 74,6 81,5 15,7 19,6
Saksa* 75,0 81,0 15,7 19,4
Islanti* 78,0 81,4 18,1 19,6
Irlanti 74,6 79,6 15,0 18,2
Alankomaat 75,8 80,7 15,5 19,3
Norja 76,2 81,5 16,1 19,8
Venaja 59,0 72,3 11,0 15,0
Ruotsi 77,6 82,1 16,9 20,1

* vuonna 2000

Léhde: Euroopan neuvosto 2002.

Maahanmuutto®

Maahanmuutto on yleiskasite, jolla kuvataan muuttoliikettd maiden valisten rajo-
jen yli. Maahanmuuttajilla tarkoitetaan yleensa alkuperdisen kotimaansa ulko-
puolella asuvia ihmisia riippumatta siitd, onko heilla uuden asuinmaansa kansa-
laisuus vai ei (Forsander ym. 2004). Maahanmuuttoon voi liittya kansalaisuuden
vaihtamista. Tdhan vaikuttavat maahanmuuttajan omat halut ja vastaanottavan
maan politiilkka. Arkikielessé maahanmuuttajista puhutaan joskus ulkomaalai-
sina, vaikka maahanmuuttaja voi olla myds paluumuuttaja, ts. ulkomailla asunut
Suomen entinen tai nykyinen kansalainen, joka palaa Suomeen asumaan. Maa-
hanmuuton tilastoinnissa kuvataan vuositasolla seké maahan muuttaneiden etta
maasta muuttaneiden maaraa.

Yhden tavan kuvata maahanmuuton kumulatiivista laajuutta tarjoaa ulkomaa-
laisvaeston suhde maan vakilukuun (kuvio 1.3). Euroopan unionin tilastojen
mukaan ulkomaalaisvaestén osuus koko maan vaestostd on korkein Luxembur-
gissa ja Sveitsissa. MyOs Saksassa, Itavallassa ja Belgiassa on paljon ulkomaalai-
sia. Suomessa oli ainakin vield vuonna 1996 vahiten ulkomaalaisia vaestdon
nahden.

> Maahanmuuttoa tarkastellaan erillisend kysymyksend Tulevaisuusselonteon liiteraportissa Vées-

tokehitykseen vaikuttaminen.
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Kuvio 1.3  Ulkomaalaisvaeston osuus koko vaestdsta Lansi-Euroopan maissa
vuonna 1996.

Luxemburg ]
Sveitsi |
Belgia |

[tavalta
Saksa :
Ranska
Ruotsi |

Alankomaat |
Tanska |
Norja |

Iso- |
Irlanti |
Islanti

Portugali I
ltalia |
Kreikka :
Espanja |

Suomi _!
0

““““UHHHULHHHHH

10 15 20 25 30 35 409

[, = -

Lahde: Patterns and trends in international migration in Western Europe, Eurostat 2000,
Kuvio 3.1.

Nettomaahanmuutto on maahan muuttaneiden ja maasta muuttaneiden luku-
maarien erotus tarkasteluvuonna. Positiivinen nettomaahanmuutto kuvaa muut-
tovoittoa, negatiivinen muuttotappiota. (Elo ym. 2000.)

Vuonna 2000 silloisten EU-maiden yhteenlaskettu nettomaahanmuutto ol
660 900 henkild (Demographic Report 2002). Suomen osuus tasta oli haviavan
pieni, 5 600 henkea. Toisaalta hieman alle prosentin osuus koko EU-alueen maa-
hanmuutosta johtuu osin myds Suomen vaestén pienuudesta. Suomen vaesté oli
1,38 prosenttia EU:sta ennen laajentumista. Laajentumisen jalkeen osuus on
vield pienempi.

15 EU-maan nettomaahanmuutoksi vuodelle 2003 arvioitin 983 000 henkea
(Statistics in Focus 1/2004). Tasta Eurooppaan suuntautuvasta maahanmuutosta
Espanja, Italia, Iso-Britannia ja Saksa kahmivat noin 70 prosenttia. Suomen
vakaana pysytellyt 0,6 prosentin osuus EU-alueen siirtolaisvirroista ko. vuonna
on ldhella maahanmuuttopolitiikkaansa kiristaneita Tanskaa (0,7 %) ja Alanko-
maita (0,3 %).

Maahanmuuton luonne on vaihdellut ja siind on mahdollista erotella erilaisia
kausia. Toisen maailmansodan jalkeen maahanmuuttoon liittyi ihmisten ja etnis-
ten ryhmien siirtymistd maasta toiseen, usein poliittisista motiiveista. 1950-luku
oli liberaalin siirtolaisuuden aikaa, johon sisdltyi etenkin muuttoa entisista siirto-
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maista Eurooppaan. Seuraava vaihe oli vierastydldisten kausi, jota jatkui 6ljykrii-
siin asti vuoteen 1973. Oljykriisin jélkeinen aika muutti muuttoliikkeen luonnetta
aluksi perheiden yhdistamiseksi ja myéhemmin enenevassa maarin turvapaikka-
politiikaksi. Balkanin sota muutti siirtolaisuutta taas joukkoluonteiseksi. Keski- ja
Ita-Euroopan muutos vaikutti usein lyhytaikaiseen mutta tyoperustaiseen siirto-
laisuuteen. 1990-luvulla alettiin puhua aivoviennista ja aivokierrosta (Salt ym.
2000).

Maahanmuuton osalta Euroopan maat ovat hyvin erilaisia (taulukko 1.5). Joilla-
kin mailla on pitka positiivisen maahanmuuton historia, joka voi juontua esimer-
kiksi siirtomaa-ajoista. Entisiin siirtomaihinsa avointa maahanmuuttopolitiikkaa
ovat harrastaneet esimerkiksi Alankomaat ja Iso-Britannia. Maahanmuuton toi-
seksi aalloksi on kutsuttu kautta, jota luonnehti vierastydldisten vastaanottami-
nen teollisuuden tarvitsemaksi tydvoimaksi. Saksa esimerkiksi on maahanmuu-
tossa tullut tunnetuksi 1ahinna vierastydlaisid vastaanottavana maana. Ruotsi on
ollut sekd hanakka vastaanottamaan ty6peraista maahanmuuttoa (mm. Suomes-
ta 1970-luvulla) etta aktiivinen humanitaarisen maahanmuuton saralla.

Taulukko 1.5 Maahanmuuttajien kokonaismadrd, uudet muuttajat seka
osuus vaestosta ja tydllisista erdissa maissa vuonna 2000.

Yhteensa Uusia Maahanmuuttajien  EU:n ulko- Osuus

maassa muuttajia osuus vaestosta, puolelta % tyollisista

(tuhatta) (tuhatta) % vaestosta
Alankomaat 1615 91 10,1 8,8 4,0
Iso-Britannia 2298 289 3,9 2,4 4,0
Norja 305 28 6.8 3.9 -
Ranska 3263 119 55 35 6,0
Ruotsi 1004 34 11,3 7,2 4,5
Saksa 7344 674 8,9 6.7 8,0
Suomi 91 9 1.7 1.4 1.5
Tanska 259 20 58 39 2,5
EU 15 18 839 1426 5,0 35 -
Kanada 4971 227 17,4 - -
Yhdysvallat 19 767 850 9.3 - 12,8

Lahde: Pekkalan (2004, taulukot 1 ja 2) kokoamat tiedot.

Joissakin maissa, kuten Suomessa, maahanmuuttoa on eri syistd johtuen tapah-
tunut tdhan mennessa vain vahan. Suomella ei ole siirtomaahistoriaa eika silla
esimerkiksi Ruotsista poiketen ole ollut tarvetta tuoda maahan tyévoimaa. Maa-
hanmuutto onkin ollut toistaiseksi hyvin satunnaista ja luonteeltaan muuta kuin
tyOperustaista.® Kansainvalisissa vertailuissa Suomi erottuu maana, jossa ulko-

& Vield vuonna 1988 siirtolaisasiain neuvottelukunta néki maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa
koskevassa mietinndssaan, ettei tyoperustaista maahanmuuttoa tarvita eikd maahanmuuttoa tu-
lisi pyrkia lisaamaan, koska tyévoiman tarve tuli tyydyttaa ensisijaisesti omia tyévoimavaroja ke-
hittamalla.
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maalaisten vdestdosuus ja osuus tydllisista on pieni. Maahanmuutto Suomeen on
viime vuosikymmenena vilkastunut mutta on maaraltdan edelleen vahaista mui-
hin maihin verrattuna.

Euroopan unionin ulkopuolisista maista etenkin Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Australiassa maahanmuuttajien rooli maassa ja sen talouskehityksessa on huo-
mattavan suuri. Naissd maissa on paljon korkeasti koulutettuja maahanmuutta-
jia, esimerkiksi Australiassa joka neljds koulutetusta tydvoimasta on tullut ulko-
mailta. Suomessa taas koulutetusta tyévoimasta huomattavan pieni osa on ul-
komaalaisia. Koulutetuista ulkomaan kansalaisistakin joka viides on ty6ton.
(Pekkala 2004.)

Taulukko 1.6 Koulutettujen maahanmuuttajien osuus koulutetuista erdissa
maissa vuonna 1998 seka ulkomaalaisten korkeasti koulutettu-

jen tydllisyys.
Maahanmuuttajien osuus koulute-
tuista, %
Alankomaat 3,2
Iso-Britannia 39
Ranska 5,4
Ruotsi 3,8
Saksa 7.9
Suomi 0,7
Tanska 2,5
EU 15 4,5
Yhdysvallat 7,2
Ulkomaisten korkeasti koulutettu-
jen tyollisyys, % tyollisista
EU 14 3,5
Yhdysvallat 10
Kanada 18
Australia 25

Lahde: Pekkala 2004.

Maahanmuuttopolitiikka hakee Suomessa muotoaan. Suomen kautta aikojen
ensimmainen maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen ohjelma on vuodelta 1997.
Sitéd on seurannut laki maahanmuuttajien kotouttamisesta vuonna 1999 ja vii-
meksi siirtymaaikasdaadokset seka ulkomaalaislain uusiminen vuonna 2004. Par-
haillaan tyoskentelee maahanmuuttopoliittista ohjelmaa valmisteleva virkamies-
tyoryhma, joka jattad esityksensa "aktiivisen maahanmuuttopolitikan" linjaa-
miseksi kesalla 2005.
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Euroopan unionin viesto

Eurostatin keraamien tilastojen valossa 25 maan Euroopan unionissa oli 380
miljoonaa asukasta vuonna 2003. EU-alueella vaestd kasvaa paaasiassa muutto-
likkeen takia. Vuonna 2003 alueelle syntyi 4 miljoonaa lasta. Kuolleita oli 3,7
miljoonaa, joten luonnollista vaestdnkasvua vield tapahtuu, joskin edellisvuotta
vahemman. Maahanmuuton kanssa vaestonlisdys oli noin 1,3 miljoonaa henkeg,
tai vakilukuun suhteutettuna 0,34 prosenttia (Statistics in Focus 1/2004).

Vuonna 2004 jaseniksi liittyvien maiden yhteenlaskettu asukasluku on 105 mil-
joonaa. Laajentuneen EU:n vakiluku on noin 485 miljoonaa henked. Laajentumi-
nen kasvatti EU:n vaestda lahes 30 prosentilla ja nosti EU-kansalaisten osuutta
maailman vaestistd 6:sta 8 prosenttiin.

Uusissa jasenmaissa vaestdkehitykseen on viimeisen yli kymmenen vuoden ai-
kana yleisesti ottaen kuulunut syntyvyyden hyvin matala taso, maastamuutto ja
elinajanodotteiden pienentyminen. Vuoden 1990 ja 2000 aikana vakiluku pieneni
ndissa maissa 1,3 miljoonalla. Vaestdkehityksen ndkokulmasta itdalaajentuminen
nopeuttaa vaeston vahenemista EU:n alueella. Toisaalta niiden nykyisen vaestt-
rakenteen takia (suuret nuoret ikdluokat) Euroopan ikadntymistahti hieman hi-
dastuu. Tyodikdisen vaestdon maara kaantyy EU-alueella laajentumisen takia las-
kuun aikaisemmin ennustettua myéhemmin vasta vuoden 2010 jdlkeen (Statis-
tics in Focus 12/2001).

1.4  Yhteenveto: Suomen vaestotilanne kansainvalisessa
vertailussa

Kansainvalisten ja kotimaisten vaestotilastojen perusteella voi Suomen vaestéti-
lanteesta ja menneesta vaestokehityksesta tehda seuraavanlaisen yhteenvedon:

e  Vdestdn maara on kasvanut tasaisesti.

e  Vdestdn ikdrakenteen muutokset ovat olleet nopeita ja Suomi on "demo-
grafisen vallankumouksen" kokeneiden ja kokevien maiden etujoukossa.

e Vaestémaara on kasvanut etenkin tydikdisen vaeston lisddntymisen kautta.

e Vaestéllinen huoltosuhde on ollut vakaa ja edullinen; ikdantyneiden maaran
kasvu on kompensoitunut lasten maaran vahenemisella.

e  Suomen vaestd on kansalaisuus- ja kielivertailuissa varsin homogeeninen

e  Kuolleisuus on pienentynyt nopeasti.

¢ Naisten elinajan odote on noussut Euroopan karkiluokkaan.

e  Miesten elinajan odote on Lansi-Euroopan heikoimpien maiden joukossa.

e  Sukupuolten valiset kuolleisuuserot ovat Suomessa erittain suuret.

e  Syntyvyys on Suomessa Euroopan karkimaiden joukossa, joskin alle uusiu-
tumistason.
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e  Keskimaarainen synnytysika on korkeimpien joukossa.

e  Perherakenteiden muutoksessa (avioerojen maara, avoliittojen lisaantymi-
nen, avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus) Suomi on muiden
pohjoismaiden jalkeen Euroopan karjessa.

e  Monilapsisten perheiden osuus lapsiperheistéd on Euroopan korkeimpia.

e  Suomen vaestdsta on ulkomaalaistaustaisia hyvin pieni osa.

e  Maahanmuutto on ollut luonteeltaan voittopuolisesti muuta kuin tyoperaista
maahanmuuttoa.

Ika- ja perherakenteiden muutokset ovat teollisuusmaille yhteisid kehityskulkuja.
Vaestdkehityksessa on havaittavissa samansuuntaisia trendeja ja tietynlaista
konvergenssia. Etenkin perherakenteiden suhteen voidaan nahda, ettd muiden
maiden vaestdrakenne on kehittynyt ja kehittymdssa pohjoismaiseen suuntaan.

Védestonkehitysta kuvaavien tunnuslukujen valossa on mahdollista identifioida
sellaisia kohtia, joissa Suomi erottuu muita maita huonommassa valossa. Taman
lyhyen vertailun tuloksena on mahdollista nostaa seuraavia teemoja pohditta-
vaksi:

- miesten kuolleisuuden vahentdminen ja elinajan odotteen lisaaminen

- keskimadrdisen synnytysidn alentaminen

- perherakenteiden muutoksen merkityksen arvioiminen

- vaeston ulkomaalaisosuuden lisdaminen tyoperustaisella maahanmuutolla

Vaestodrakenteiden eroilla on tarkea merkitys esimerkiksi talouskasvun, tydllisyy-
den, julkisten menojen (kuten sosiaalimenojen) tai sosiaaliturvan rakenteen
kannalta. Ajallisissa tai kansainvalisissa vertailuissa erilaisen vaestorakenteen
merkitysta ei yleensa huomioida tai tunnisteta. Kuitenkin on selvaa, etta erilaisis-
ta vaestorakenteista syntyy erilaisia tarpeita.

Tulevan kehityksen kannalta tama on merkityksellistd siksi, etta monissa maissa
ollaan vasta siirtymdssa sellaisiin vaestdrakenteisiin, joita pohjoismaissa on jo
koettu. Nama vadestdrakennemuutokset (vahvistettuina esim. kaynnissa olevilla
tydmarkkinamuutoksilla) puolestaan voivat johtaa muita maita kehittdmaan sel-
laisia ratkaisuja, joita pohjoismaissa jo on.

Vaestdnkehitys ja vaestérakenteen muutos ovat usein politikkamuutosten taus-
talla. Euroopassa katseet ovat talla hetkella kdantyneet syntyvyyttd lisadvan
politiikan etsiskelyyn. Talta osin oppia etsitdadn usein pohjoismaista. Esimerkiksi
sosiaaliturvan osalta monet Euroopan maat ovat kehittdmassa lasten paivahoito-
jarjestelmid ja vanhustenpalveluita demografisten muutosten ja naisten lisdan-
tyneen tydssakdynnin motivoimina. Sen sijaan maahanmuuton osalta virikkeita
pitda etsia pohjoismaita kauempaa. Euroopan muissa maissa on kaynnissa maa-
hanmuuton uudelleen arviointi, jonka tuloksena on maahanmuuton "kolmannen
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aallon" politiikan linjaaminen (Niessen & Schibel 2003). Kolmannen aallon maa-
hanmuuttopolitiikka on vahvasti ikarakenteen muutoksen ja (tulevien) tyévoima-
tarpeiden motivoimaa ja saanut jo joissakin maissa selkeita sisdltdja. Tuloksena
on perinteisen maahanmuuttopolitikan rinnalle syntynyt "selektiivistd maahan-
muuttopolitiikkaa", jossa maahan haetaan tydvoimaa eri alojen tarpeisiin.

Vahittdista sopeutumista harjoitetaan eri maissa omista ldahtékohdista kasin.
Haasteisiin vastataan usein olemassa olevia jarjestelmia hitaasti uudistamalla.
Toisaalta kun Suomen vaestdrakenne muuttuu jatkossa, politiikassa tulisi pohtia
sitd, ovatko nykyiset ratkaisut edelleen kelvollisia jatkettaviksi laadultaan erilai-
sessa vaestotilanteessa. Vaestdrakenteen muutoksella on ollut tapana nostaa
esiin erilaisia uusia tarpeita tai muuttaa tarpeiden keskinaisia painotuksia. So-
siaalipolitiikan sopeutumista tutkivassa kirjallisuudessa on nostettu esiin erilaiset
uudet sosiaaliset riskit (esim. Bonoli 2002; Ferrera & Hemerijck 2003), joihin eri
maissa on osattu vastata enemman tai véhemman hyvin. Riskien synty ja niihin
vastaaminen on myds taloustieteellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

"Uusia" riskeja synnyttavat paitsi vaestdon ikadntyminen myds esimerkiksi tyo-
markkinoilla tapahtuvat muutokset. Uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi on paikannettu
mm. kouluttamattomuuden riskia, perheen perustamiseen liittyvaa riskida, tyo-
eldmaan siirtymiseen ajoittuviin vaikeuksiin liittyvad riskia ja (pitkaaikais)tyot-
tdomyyden riskid. Hyvinvointivaltion sadilyttdminen ennallaan ja sosiaalipolitiikan
muutosjdhmeys voivat johtaa siihen, ettd uusiin riskeihin ei vastata. Resurssit
suunnataan tottumuksesta ja saavutettujen etujen suojelemisen vaikutuksesta
"vanhoihin" sosiaalisiin riskeihin.
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2 TULEVA VAESTONKEHITYS

2.1 Voiko vaestoennusteisiin luottaa?

Tulevaa vaestokehitystd arvioidaan vdestdennusteilla. Suomessa vaestéennuste
tehdaan ottamalla huomioon vdeston ikd- ja sukupuolirakenne seka laskemalla
syntyvyyden, kuolevuuden ja muuttoliikkeen kehitys erikseen (ns. komponentti-
menetelma).

Vaestdennuste on kuitenkin nimena harhaanjohtava. Vaestéennusteet eivat itse
asiassa ole ennusteita siind mielessa, ettd niissa olisi arvioitu eri tekijoiden kehi-
tystd ja niiden vaikutusta vaesttkehitykseen. Ennusteen sijaan olisi mahdollista
puhua pikemminkin trendilaskelmista, jotka perustuvat tilastoituun tietoon men-
neestd kehityksesta. Jos ennuste -sanaa halutaan valttaa, voi puhua myos tule-
vaisuuteen ulottuvista véestolaskelmista (Nieminen 2004b). Vadestdennuste ei
siis valttamatta ole todennakaisin kehityskulku, vaan vain yksi mahdollinen tule-
vaisuudenkuva tai mahdollinen maailma kuten tulevaisuudentutkimuksessa aja-
tellaan (esim. Kamppinen ym. 2002). Kehitys voi kulkea toisinkin. Toisaalta
vaestéennusteen esittaman tulevaisuudenkuvan todennakdisyys voi olla suurikin,
ainakin mikali mitéan mullistavaa tai arvaamatonta ei tapahtuisi (Alho 2003).

Vaestdennusteiden historia Suomessa on kohtalaisen pitka. Kansainvaliset ko-
kemukset ja huoli syntyvyyden laskusta olivat taustalla kun vuonna 1934 silloi-
nen Tilastollinen paatoimisto (Tilastokeskuksen edeltdja) teki ensimmaisen suo-
malaisen vdestdennusteen. Vaestoennusteita tehtiin myds vuosina 1939 ja 1949.
Sen jalkeen ennusteiden laadinta on valtakunnansuunnittelutoimiston ja valtio-
neuvoston kanslian vaestdéennusteryhman tyota lukuun ottamatta kuulunut
Tilastokeskuksen perustehtaviin 1960-luvulta Iahtien.

Nykyisin Tilastokeskuksessa tehddan kolmen vuoden vaélein vaestdennustetyota.
Yhtadltd tehddan koko maata koskeva ennuste, toisaalta kunnittaiset vaesto-
ennusteet. Naita voi pitda "virallisina" vaestéennusteina, silld suuri osa
suunnittelutydstd niin valtiolla kuin kunnissakin nojaa viime kadessa juuri ndihin
ennusteisiin, vaikkei niilla mitdadn virallista statusta sindnsa olekaan.
Nykymuotoisina ennusteita on laadittu 1960-luvun alusta asti. Uusin ennuste on
valmistunut syksylla 2004 ja se voi jdada pitkdn sarjan viimeiseksi silld
seuraavaa ennustetta tehtdessd todenndkoisesti sovelletaan jo uudenlaista
ennusteen laatimisen tekniikkaa.

Suomea koskevia vdestdennusteita tekevat monet kotimaiset ja kansainvaliset
tahot. Tilastokeskuksen lisaksi monet muutkin laitokset Suomessa tekevat vaes-
téennusteita. Kansanelakelaitos (KELA) on tehnyt omia vaestéennusteitaan vuo-
desta 1968 lahtien. 1960-luvulla Tilastokeskuksen vaestéennuste ei tdysin tayt-
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tanyt KELAn silloisia tarpeita. Tallakin hetkelld oman ennusteen tekemisen pe-
rusteluna on etenkin vakuutusteknisten laskelmien tarve, nimenomaan KELAn
hallinnoimien etuuksien kehityksen arviointi. Myds Eldketurvakeskus tekee omaa
vaestOennustettaan. Sen aikajanne on elakkeiden ja eldkejarjestelmdn luontees-
ta johtuen Tilastokeskuksen ennusteen aikajannettd pidempi. Eldketurvakeskus
on kayttanyt pitkdn aikavalin eldkemeno- ja maksutasolaskelmien erdana lahto-
kohtana vdestdennusteita, joita on eldkejarjestelman luonteesta johtuen tekni-
sesti jatkettu ajassa pidemmalle kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen ennuste on
ulottunut. Myds vakuutusyhtiot, esimerkiksi elakevakuutusyhtiot tekevat paa-
omalaskentaa varten ja vakavaraisuutta arvioidakseen omia ennusteitaan vaes-
tonkehityksesta. Pelkdstaan kotimaisia ennusteita on siis useita ja niiden paljous
selittyy etenkin silla, etta niilld on hieman erilaiset kayttétarkoitukset.

Suomea koskevia vaestdennusteita laatii myds Eurostat, joka kutsuu ennustei-
taan skenaarioiksi. Eurostat julkaisi ensimmadisen EU-maita koskevan vaesto-
ennusteensa vuonna 1995. Se esitti silloin kolme kehitysuraa (matalan, perus-
uran ja nopean kasvun ennusteet). Vuonna 1999 Eurostat tarkisti ennustettaan.
Talla hetkelld tydn alla on jo pitkdan ollut ttd seuraavan skenaarion laatiminen.
Sen oli maara valmistua syyskuussa 2004. Eurostatin vdestdennusteita kayte-
tdan mm. Euroopan talouspoliittisen komitean julkisen talouden kestavyyslas-
kelmien pohjana ja siten niilld on kdytannéllistakin merkitystd Suomen kannalta.

YK:n vaestéennusteissa paatavoite on yksityiskohtaisten maa-arvioiden sijaan
globaalin vaestdennusteen tekeminen. Esimerkiksi Suomea koskeva ennuste on
tarkkuudeltaan ollut omaa kotimaista vaestéennustettamme heikompi. YK:n
ennusteiden oletukset Suomen osalta eivdt ole kovin vakuuttavia eika niitéd ole
perusteltu mitenkdan. Niiden taustalla voi olla enemmén toiveajattelua kuin
asiantuntemusta kansallisesta kontekstista. Toinen selitys voi olla se, etta lahto-
kohtana on maanosien ja maailman vaeston kehitys, mika sitten teknisesti "jyvi-
tetédan" eri maille eri tavoin.

Vadestoennusteiden oletukset

Vaestdennusteiden laatimisessa joudutaan tekemadn oletuksia syntyvyyden,
nettomaahanmuuton ja kuolleisuuden kehityksestd. Ennuste syntyy tyypillisesti
lahiajan mennytta kehitysta tarkastelemalla. Toisaalta vaesttkehityksestakin on
ollut eri aikoina useita erilaisia teorioita, joiden varaan ennusteita on joskus yri-
tetty kiinnittda. Kokemus on osoittanut, etteivat teoriaperusteiset ennusteet ole
kovin hyvin onnistuneet.

Lahimenneisyys vaikuttaa oletusten valintaan. Eurostatin vuoden 1999 vaesto-
ennuste esimerkiksi olettaa, ettda Suomen kokonaishedelmallisyys laskisi hieman
nykyisestd (1,73 vuonna 2000, mutta ennusteissa 1,7 vuodesta 2010 vuoteen
2050 asti). Nettomaahanmuuton osalta Eurostat kayttda Suomelle 5 000 hengen
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muuttovoittoa vuodesta 2010 alkaen. Elinajan odote nousisi Suomessa keski-
madrin samaa tahtia kuin muissa EU-maissa, miehilla hieman nopeammin, naisil-
la taas hitaammin.

Taulukko 2.1 YK:n, Eurostatin ja Tilastokeskuksen vaestéennusteoletusten

eroja.

EU 1999 YK 2002 TK 2001
Kokonaishedelmallisyys
2000-2004 1,72 1,73 1,73
2005-2010 1,70 1,73 1,73
2011-2014 1,68 1,74 1,73
2015-2020 1,69 1,76 1,73
2021-2024 1,70 1,77 1,73
2025-2030 1,70 1,79 1,73
2031-2040 1,70 1,82 1,73
2041-2050 1,70 1,85 1,73
Elinajanodote, miehet
2000-2004 74,5 74,4 75,1
2005-2010 75,4 75,4 76,3
2011-2014 76,3 76,2 77,4
2015-2020 77,1 77,0 78,4
2021-2024 77.8 77.8 79,4
2025-2030 78,5 78,2 80,4
2031-2040 79,2 78,8 81,6
2041-2050 79.9 79,6 83,1
Elinajanodote, naiset
2000-2004 81,5 81,5 81,8
2005-2010 82,2 82,3 82,6
2011-2014 82,8 83,1 83,3
2015-2020 83,4 83,6 84,0
2021-2024 83,9 84,1 84,6
2025-2030 84,3 84,5 85,2
2031-2040 84,7 85,1 86,0
2041-2050 85,0 85,9 87,0
Nettomaahanmuutto
2001-2004 5 460 4000 5000
2005-2010 5085 4000 5000
2011-2050 5000 4000 5000

Suomen nykyiseen ennusteeseen verrattuna tuorein YK:n ennuste (YK 2002)
ajattelee syntyvyyden kaantyvan reilusti korkeammalle tasolle. Toisaalta se on
kuolleisuuden osalta pessimistisempi kuin Tilastokeskuksen ennusteen oletus,
joka puolestaan on osoittautunut toteutunutta kehitysta aliarvioivaksi. Suomen
nettomaahanmuuton YK arvioi kotimaisia ehkd varovaisiakin arvioita alemmalle
tasolle.
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On huomattava, ettd vaikka Suomessa tehdaan useita vaestdennusteita syyna ei
ole se, ettd eri tahot ndkisivat vaestoennusteiden rakentamisen kannalta olen-
naiset syntyvyys-, maahanmuutto- ja kuolleisuusoletukset eri tavoin. Pdinvastoin
nayttda siltd, etta vaestdennusteen laatimisessa kdytetyistd oletuksista ei Suo-
messa vallitse erimielisyytta.

Vdestoennusteiden tarkkuus

Kun katsotaan Tilastokeskuksen pidemman aikavalin vuosien 1973 ja 2001 valilla
laadittuja ennusteita huomataan merkillinen piirre. Vaestdmaaran kaantymista
laskuun on ennustettu kaikissa ennusteissa ja taitekohta on eri ennusteissa aina
siirtynyt tuonnemmaksi. Vuoden 1973 ennuste ennakoi vdkiluvun kaantyvan
laskuun jo vuonna 1980. Taustalla oli Ruotsiin muuton aiheuttama romahdus
vakiluvussa. Seuraava vuoden 1975 ennuste ndki taitekohdaksi vuoden 1990.
Mydhemmin tehdyissa ennusteissa taitekohta on aina siirtynyt eteenpain.

Suomea koskevien ennusteiden yhteinen piirre toteutuneeseen kehitykseen ver-
rattuna on, ettd ennusteet ovat jarjestdan aliarvioineet vaestokasvua. Toisin
sanoen toteutunut vaestokehitys on ollut ennusteita suurempaa. Nain arvio vaki-
luvun kadntymisesta laskuun on siirtynyt. Toiseksi viimeisin kotimainen ennuste
vuodelta 2001 ei ollut tdssa suhteessa poikkeus. Siindg kuolleisuus ennakoitiin
vuosina 2001-2003 toteutuneeseen verrattuna suuremmaksi ja maahanmuutto
hivenen toteutunutta pienemmaksi. Hedelmallisyyden osalta ennuste on ainakin
talld lyhyelld ajanjaksolla ollut kohtalaisen hyva. Taustalla on ennusteiden sofis-
tikoituneisuus: hedelmallisyyden kehitysta esimerkiksi ennustetaan Suomessa
jakamalla maa 148 erilaiseen syntyvyysalueeseen. Systemaattisella otteellakaan
ei tosin voi valttaa sitd, etta syntyvyydessa on vuosittaista vaihtelua, jota ei osa-
ta ennustaa.

Ennusteilla ndyttaa olevan tapana menna pieleen, etenkin pitkdlla aikavalilla.
Toteutuva kehitys on toisenlaista kuin mita yksinkertaiset laskelmat nayttdvat.
Yksinkertainen selitys on se, ettei kehitykseen vaikuttavia tekijoitd tiedeta ja
ennakoimattomia yllatyksia tapahtuu. Koko maan ennusteet osuvat helpommin
oikeaan kuin alueelliset ja kunnittaiset vaestéennusteet. Ennusteiden epaluotet-
tavuuteen vaikuttaa Suomessa vahvasti myos kuntien pieni koko. Suuren popu-
laation kehitystd on satunnaistekijoiden haviamisen takia helpompi ennustaa
kuin pienen. Muutama kuntaan muuttava lapsirakas perhe voi esimerkilldaan
kdantaa pienen kunnan vaestdkehityksen.

Toisaalta lyhyellad ja keskipitkalla tahtaimelld (noin 5-10 vuoden paahan) ennus-
teet onnistuvat aika hyvin. Pitkan aikavalin tarkkuutta korjataan laatimalla en-
nusteita muutaman vuoden valein. Korjaukset eivat valttdmatta ole suuren suu-
ria ja tulevan kehityksen paalinjat eivat yleensa muutu. Yleistden voi sanoa, ettd
vaestdennusteet ovat hyvinkin tarkkoja lahitulevaisuuden osalta ja suuntaa an-
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tavia kauemmas ulottuvina ennusteina. Ennusteista saadun kokemuksen perus-
teella vaestdennusteen antamaan kuvaan vuoden 2015 tilanteesta voi periaat-
teessa suhtautua aika suurella varmuudella, vuoden 2030 tilanne sen sijaan
tulee todennakoisesti olemaan hieman toisenlainen kuin miltd ennuste nayttaa.
Nyrkkisaantdé on, etta mitd pidemmalle tulevaisuuteen ennusteita tehdaan, sita
suuremmaksi kasvaa ennusteen epavarmuus.

Ennusteiden epavarmuuden takia on tilastotieteessa yritetty kehittad trendilas-
kelmien sijaan vaihtoehtoista tapaa ennusteiden laatimiseen. Stokastisessa en-
nusteessa yritetddn ottaa aineiston hajonta paremmin huomioon. Stokastisia
ennusteita kaytetdan erityisesti riskiarvioihin. Niiden antama haarukka onkin
trendilaskelmia suurempi ja sikdli ne tuottavat kuvaa hyvinkin erilaisista kehitys-
kuluista. Laajan hajonnan hyva puoli on, ettd ne sikali pakottavat epamiellytta-
vienkin skenaarioiden pohtimiseen (Alho 2004.)

Kuvio 2.1  Ikdsuhteen ennustejakauma, yli 64-vuotiaat/15-64-vuotiaat vuo-
sina 2000-2065.
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Lahde: Alho 2002.

Kuviossa 2.1 havainnollistetaan vaestéennusteisiin liittyvaa epavarmuutta tarkas-
telemalla 65 vuotta tdyttaneen vaeston suhdetta tydikdiseen vaestdon (15-64-
vuotiaat) vuoteen 2065 asti. Ennustejakauman tunnusluvut perustuvat stokasti-
sella vaestéennustemallilla simuloituun 1 500 vaestéennusteeseen (ks. Alho
2002). Laskelmat ovat ehdollisia sille ettd vaestdennusteisiin liittyva epavarmuus
on yhta suuri kuin historiassa.
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Kuten kuviosta voi todeta, vuonna 2000 Suomessa oli 0,2 65 vuotta tayttanytta
yhta tyoikaistd kohti. Kuviossa on esitetty ennustejakaumaan liittyvid luottamus-
valin reunoja erilaisilla raja-arvoilla. Kuvion alin viiva p10 kuvaa raja-arvoa, jota
alempana on 10 prosenttia ikdasuhdejakauman havainnoista. Kayraa seuraamalla
voidaan ndhda, ettd vuonna 2050 on 10 prosentin todenndkéisyys sille, etta
ikasuhde on 0.38 tai sita alhaisempi. 50 prosenttia havainnoista osuu kayrien
p25 ja p75 valiin. Vuonna 2050 on siis 50 prosentin todenndkéisyys sille, etta
ikasuhde osuu valille 0,43 ja 0,54.

Stokastisen vdestdennustemallin mukaan ikdsuhde siis kasvaa suurella (noin 75
%) todenndkdisyydella yli kaksinkertaiseksi nykyisesta. Vuonna 2050 eldkeian
saavuttaneita olisi siis kaksi viittd tydikadista kohti. Kuviosta ndhdaan myds sel-
vasti epavarmuuden lisdantyvan ajassa. Piste-ennuste on melko luotettava seu-
raavat parikymmenta vuotta, mutta sen jalkeen ikaantymisvauhti voi vaihdella
varsin paljon.

Vadestoennusteiden rooli tulevaisuuteen varautumisessa

Kun vaestéennusteisiin halutaan nojata paatoksenteossa, on syyta olla varovai-
nen. Eri tahojen tekemat ennusteet voivat olla erilaisia, eika yhta skenaariota voi
helposti perustella muita luotettavammaksi. Tasta syysta tehdaan usein vaihto-
ehtoisia skenaarioita. Niiden hydtyna on se, ettd ne pakottavat arvioimaan paa-
toksiin sisaltyvien riskien suuruuksia. Riskid karttavan paattajan on syyta miettia
my0s heikkoja vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Paatoksia tehdaan yleensd
jonkun tietopohjan ja tuleviaan kehitykseen liittyvien oletusten varassa. Pulma
on se, etta oletuksiin liittyy helposti toiveajattelua ja liiallista luottamusta. Usein
kehitys ei kuitenkaan toteudu ndiden oletusten kaltaisena. Paatdksenteossa on
vahemman mietitty sita, mitd tehddan, jos odotukset eivat toteudukaan ja huo-
nojen skenaarioiden riskit aktualisoituvat.

Tulevaisuusselonteon keskeisend taustamateriaalina on paadytty kayttdmaan
Tilastokeskuksen vaestéennustetta. Tilastokeskuksen ennusteet ovat osoittautu-
neet luotettavammiksi kuin kansainvalisten jarjestdjen tekemat. Tilastokeskuk-
sen vaestdennusteita voi kokemuksen perusteella pitda verraten luotettavina
noin 10 vuoden paadhan. Siitd eteenpdin ennuste kuvaa ainakin yhta mahdollista
kehityskulkua, joka mahtuisi stokastisen ennusteen hajonnan sisdlle.

Vaikka tdssa taustaraportissa tyydytaan esittémaan pelkka peruslaskelma rapor-
toinnin yksinkertaisena pitamisen takia, ennusteisiin liittyvdan epavarmuuteen
on kiinnitetty paljon huomiota koko tulevaisuusselontekotydssa. Vaestokehityk-
sen ennustamiseen liittyvan epdvarmuuden takia on muussa selontekotydssa
tehty myos peruslaskelman variointia, ts. tehty useita eri laskelmia erilaisin ole-
tuksin. Skenaarioiden rakentelutyétd on hyddynnetty erityisesti osaprojektissa 2
(alueellisen kehityksen osalta) ja osaprojektissa 3 (syntyvyyden ja maahanmuu-
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ton kehityksen osalta). Osaprojektissa 4 puolestaan julkisen talouden kestavyys-
laskelmia varten on tehty erilaisia vaihtoehtoisia oletuksia’. Myds osaprojektissa
5 (ikddntyminen voimavarana) esimerkiksi toimintakyvyn kehitystd ja palvelutar-
peen kasvua ldahestytadn erilaisin tavoin. Vaestdennusteita hyddyntdvassa paa-
toksenteossa on Tilastokeskuksen ennusteen lisaksi syyta tutustua selonteon
yhteydessa tehtyyn muuhun taustatyéhdn seka myoés hajontaa lisddvaan stokas-
tiseen vaestéennusteeseen (Alho ym. 2004).

2.2 Suomen Tilastokeskuksen vaestoennuste

Tilastokeskuksen tuorein Suomea koskeva vdestdennuste valmistui syyskuun
lopussa 2004. Tilastokeskuksen vaestéennuste on demografinen trendilaskelma,
jossa vaestdnkehityksen on oletettu jatkuvan viime vuosien kaltaisena. Ennustet-
ta laadittaessa ei siis ole otettu huomioon taloudellisten, sosiaalisten eika mui-
den yhteiskunta- tai aluepoliittisten paatosten mahdollista vaikutusta tulevaan
vaestdnkehitykseen. Vaestéennuste on julkaistu vuoteen 2040 asti.

Véestéennusteen oletuksia on hieman muutettu vuoden 2001 ennusteeseen
verrattuna. Kokonaishedelmallisyyden on arvioitu nousevan ja maahanmuuton
madran kasvavan. Syntyvien maadran laskemisessa kdytetyt hedelmallisyysluvut
on pidetty nykytasolla koko ennustekauden. Kuolleisuuden on oletettu alenevan
koko ennustejakson ajan 1980-luvun loppuvuosista 2000-luvun alkuvuosiin las-
ketun keskim&araisen vuotuisen muutoksen mukaisesti. Maassamuuton olete-
taan jatkuvan samanlaisena kuin neljana viime vuonna keskimaarin.

Muutoksilla on ollut seurauksia kuvaan vaestdkehityksesta. Kuten aikaisemmis-
sakin ennusteissa on tapahtunut uuden ennusteen ilmestyessd, vakiluvun kaan-
tyminen laskuun siirtyy eteenpain, talla kertaa neljalld vuodella vuodesta 2024
vuoteen 2028. Kun syntyvyyden ja maahanmuuton oletetaan ennusteessa kas-
vavan, myos lasten maaraa koskevassa ennusteessa on iso eri edelliseen ennus-
teeseen verrattuna. Siina missa vuoden 2001 ennuste arvioi alle 15-vuotiaita
lapsia olevan 120 000 vahemman vuonna 2030, nyt heitd olisikin 70 000 va-
hemman.

Vaestoennusteen mukainen vakiluvun kehitys vuoteen 2040

Vuoden 2004 vaestéennusteen mukaan Suomen vakiluku kasvaa vuoteen 2028
asti, jolloin vakiluku Suomessa olisi 5,45 miljoonaa. Taman jdlkeen vakiluku
kdantyy hitaasti laskuun (kuvio 2.2). Vuotuinen kuolleiden maarad ylittaa synty-

7 Kestévyyslaskelmissa oletukset koskevat etenkin talouskehitystd, tai tarkemmin tyén tuottavuu-

den ja ty6llisyyden kehitysta ja niiden vaikutusta julkistalouteen. Vaestdon liittyvia sensitiivisyys-
laskelmia ei vaestdennusteiden valmistumiseen liittyvien aikataulujen takia ollut mahdollista teet-
taa selontekotydn valmisteluaikataulun puitteissa.
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neiden maaran vuonna 2023 (kuvio 2.3), mutta nettomaahanmuutto pitaa vaes-
tonkasvua ylla jonkin aikaa viela sen jdlkeen.

Kuvio 2.2  Vadestdnmaaran kehitys vuosina 2003—-2040.

Miljoonaa
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestéennuste 2004.

Kuvio 2.3  Syntyneet ja kuolleet vuosina 2003-2040.
Tuhatta
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestéennuste 2004.
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Tuleva vaestokehitys vaihtelee alueittain.® Kainuun vakiluvun ennustetaan pie-
nentyvan vuoteen 2040 mennessa neljanneksen nykyisesta, jos muuttoliike jat-
kuu yhta vilkkaana kuin viime vuosina. Seuraavaksi eniten vdestd vahenee Etela-
Savossa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa, joiden vdkiluku on ennusteen mukaan
vuonna 2040 noin 15 prosenttia nykyistd pienempi. Suhteellisesti eniten vakiluku
kasvaa Uudellamaalla ja Ita-Uudellamaalla. Niiden vékiluku on ennusteen mu-
kaan vuonna 2040 noin 15 prosenttia nykyistd suurempi.

Kuvio 2.4  Vaestokehitys alueittain.

Ennustettu vakiluvun muutos (%)
seutukunnittain 2003-2030

[ +10,0 - +30,0 (11)
[0 0 - +99 (13)
O -99- 0 (21)
M -19,9- -10,0 (26)
W -32,0- 20,0 (9)

Lahde: Tilastokeskuksen vaestétilastot ja vaestdennuste 2004.

Vaestorakenteen kehitys vaestoennusteen mukaan

Perinteisella ikdryhmajaottelulla (0-14 v., 15-64 v. ja 65+) voi todeta 65 vuotta
tayttdneiden osuuden kasvun ja tydikdisten osuuden laskun. Yli 65-vuotiaiden
osuus vdestosta kasvaa nykyisestd 16 prosentista 26 prosenttiin vuoteen 2030
mennessa. Osuuden kasvu alkaa ndkya voimakkaasti 10 vuoden padsta. Alle 15-

8 Tulevaisuusselonteon liiteraportti 2 tarkastelee aluekehitystd lahemmin.
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vuotiaiden lasten osuus vaestosta pienenee puolestaan nykyisestd 18 prosentista
15 prosenttiin. Tyoikdisten osuus vdestosta vahenee vuoteen 2040 mennessa
nykyisestd 67 prosentista 58 prosenttiin. Tydikdisten madra alkaa vahentya tun-
tuvasti vuodesta 2010 Idhtien, jolloin sotien jalkeiset suuret ikadluokat tulevat
elakeikaan.

Kuvio 2.5 esittda eri ikdryhmien maarallistd kehitystd hieman totutusta poikkea-
valla ikdryhmajaottelulla. Kuviossa Suomen vaestd on jaettu viiteen ikaryhmaan,
alle kouluikaisiin, oppivelvollisuusidssa oleviin, tydikaisiin (19-62-vuotiaisiin), ns.
kolmannessa idssa oleviin (63—79-vuotiaat) ja 80 vuotta tayttaneisiin. Kuvio
ndyttad selkeasti kuinka tydikdisten maara on sotien jalkeen kasvanut ja nyt
saavuttanut lakipisteensa. Parhaassa tydidssd olevien maard on kaantymassa
laskuun aivan lahiaikoina. Kuvio myds osoittaa, kuinka kolmannessa idssa olevi-
en maara alkaa samanaikaisesti kasvaa. Muutaman vuoden paasta kolmannessa
idssa on enemman vdked kuin Suomessa on oppivelvollisia. Vaestdennusteen
mukaan pienten lasten ja kouluikdisten lasten madrdt pienenevat tasaisen hi-
taasti. 80 vuotta tdyttaneiden maara nousee tasaisesti seuraavien 20 vuoden
aikana ja maaran kasvun ennustetaan jyrkkenevan 2030-luvulla.

Kuvio 2.5 Viiden ikdryhman maarallinen kehitys vuosina 1950-2040.

Tuhatta
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestétilastot ja vaestéennuste.

Kuviossa 2.6 naytetaan ikaryhmien suhteellisten osuuksien kehitys. Vuonna 1950
vaestosta yli kolmasosa oli alle 19-vuotiaita. 63 vuotta tayttaneita oli puolestaan

vajaa kymmenen prosenttia. Viimeisimman vaestétilaston tiedon mukaan Suo-
men vdestosta on talla hetkella alle 19-vuotiaita hieman yli viidennes. 63 vuotta
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tayttaneita puolestaan on hieman alle viidennes. Vuonna 2030 lasten ja nuorten
osuus on edelleen viidenneksen luokkaa mutta 63 vuotta tayttdneet muodosta-
vat vaestosta jo Idhemmas 30 prosenttia. Kuviosta nakyy myds nuorempien ela-
keldisten ja 80 vuotta tayttdneiden osuudet. Vuoden 2015 jalkeen suhteellinen
kasvu on reippainta juuri 80 vuotta tdyttaneiden keskuudessa. Kuvio nayttaa
selkeasti paitsi nuorten ja vanhojen ikaryhmien suhteellisen koon muutoksen yli
ajan myos tydikdisten osuuden trendinomaisen vahenemisen.

Kuvio 2.6 Viiden ikaryhman suhteellinen kehitys vuosina 1950, 1975, 2003,
2015 ja 2030.
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestdtilastot ja vaestdennuste.

Koska ikdrakenteen muutoksessa on kyse paitsi tyOikdisten mdaran laskusta
my0s vanhempien ikdryhmien madran kasvusta, on paikallaan esittda tarkempi
kuva 65 vuotta tdyttaneiden maarallisesta kehityksesta. Vanhemmissa ikaryh-
missa myds sukupuolen merkitys korostuu. Kuvio nayttaad ensinndkin sen kuinka
kasvua on jo tapahtunut 1950-luvulta Iahtien. Toiseksi kuviosta huomataan, etta
sotien aiheuttamat vaestonvahennykset ndkyvat seuraavan kymmenen vuoden
aikana verraten tasaisena aikakautena. Kolmanneksi kuvio ndyttaa, etta jatkossa
kasvua tapahtuu voimakkaasti kaikissa ikdaryhmissa ja molemmilla sukupuolilla.
Neljanneksi kuvio esittad myods sen, miten ikdryhmien koon kasvu ajoittuu. Vuo-
teen 2020 asti kasvua tapahtuu nimenomaan 65 vuotta tayttédneiden mutta alle
75-vuotiaiden keskuudessa. Vuoden 2020 jalkeen kasvu nakyy voimakkaana 75—
84-vuotiaiden ikdaryhmassa ja mydhemmin myds 85 vuotta tdyttaneiden maaris-
sa. Suuret ikaluokat kulkevat ndissa ikdryhmissa ja aiheuttavat ikaryhmien kokoa
kuvaaviin kayriin aaltomaista liiketta.
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Kuvio 2.7  Yli 65-vuotiaan vaestdbn madra vuosina 1950-2003 ja ennuste
vuosina 2004-2050.
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestotilastot ja vaestdennuste 2004.

Suhteellisesti kasvun ennustetaan olevan suurinta kaikista vanhimmissa ikdryh-
missa. Yli 85-vuotiaiden vanhusten osuus vaestdstd nousee viime vuodenvaih-
teen 1,6 prosentista 5,0 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa. Heidan maaransa
kasvaa nykyisesta 83 000:sta 270 000:een.

Huoltosuhteiden kehitys

Kuvio 2.8 kuvaa huoltosuhteiden kehitystd.® Huoltosuhde on laskennallinen kasi-
te, jolla tdssa ymmarretdan alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tdyttdneiden suhdet-
ta 15-64-vuotiaaseen vaestoon. Kokonaishuoltosuhde koostuu lapsihuoltosuh-
teesta (0-14-vuotiaat/15-64-vuotiaat) ja vanhushuoltosuhteesta (65+/15-64-
vuotiaat). 1950-luvulla huoltosuhde oli nykyista heikompi ja aiheutui lasten suu-
resta maarastd (vrt. kuvio 2.6). 1960-luvulta alkaen huoltosuhde laski nimen-
omaan pienentyneen syntyvyyden vaikutuksesta. Vanhushuoltosuhde on kasva-
nut vahitellen ja suhde kasvaa merkittavasti vuodesta 2010 lahtien. jatkossa
kokonaishuoltosuhteen kasvu johtuu yksinomaan vanhushuoltosuhteen kasvus-
ta.

°®  Huoltosuhde on pitkdan kdytdssa ollut vakiintunut termi. Sitd on kritisoitu etenkin siksi, ettd ika
ei valttdamatta kerro huoltamisesta ja huollettavuudesta ja siksi, ettéd huolto-sanalla on negatiivi-
nen lataus. Tassa yhteydessa ei kaytetylle suhdeluvulle ole yritetty keksia uutta parempaa ni-
mea.
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Kuvio 2.8 Huoltosuhteiden kehitys vuosina 1950-2003, ja ennuste tulevasta
kehityksesta vuosina 2004-2040.
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Lahde: Tilastokeskuksen vaestétilastot ja vaestéennuste 2004.

2.3 Huomisen vaestd maailmassa, EU-alueella ja muissa pohjois-
maissa

YK:n vaestoennuste

Demografinen kehitys eri maissa on vaikuttanut paitsi globaaliin vaestokehityk-
seen myods globaaleihin vaestéennusteisiin. 1900-luvulla vdestén maéara kasvoi
1,6 miljardista kuuteen miljardiin. Kuuden miljardin raja meni rikki vuonna 1999,
kun viela vuonna 1987 maailman vaestd oli ollut viisi miljardia. Vaestén vuosit-
tainen kasvuvauhti oli parhaimmillaan 2 prosenttia. Talld hetkelld kasvuvauhti on
alentunut 1,3 prosenttiin.

YK:n tuoreimmassa pitkan aikavalin ennusteessa koko maailman vakiluvun odo-
tetaan ylittavan 7 miljardia vuonna 2013, 8 miljardia vuonna 2028 ja 9 miljardia
vuonna 2054. YK:n projektio ennustaa vaesténkasvun saavuttavan lakipisteensa
noin vuonna 2200, jolloin maailman vakiluku olisi kymmenen miljardin tieta-
missa. (UN 2004.)

Jos ennuste toteutuisi, vuonna 2050 maailman vaestdsta 60 prosenttia asuisi
Aasiassa, 20 prosenttia Afrikassa ja 9 prosenttia Latinalaisessa Amerikassa. Kun
Euroopan osuus maailman vdestosta talla hetkelld on noin 12 prosenttia, tule-
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vaisuudessa osuus laskisi seitsemaan prosenttiin. Euroopan vaestdn painoarvo
maailman mittakaavassa jatkaa pienentymistaan, silld vuonna 1900 Euroopan
osuus maailman vaestosta oli neljannes.

Taulukko 2.2 YK:n ennuste maailman vaestdkehityksestd vuosina 2003—-

2050.
2003 2025 2050
Koko maailma 6301 463 7851 455 8918724
Josta ...kehittyneet alueet 1203296 1241377 1219662
...véhemman kehittyneet alueet 5098 167 6610079 7699 061
...Vahiten kehittyneet alueet 718 080 1148 840 1674521
Afrikka 850 558 1292 085 1803 298
Aasia 3823390 4742 232 5222 058
Eurooppa 726 338 696 036 631 938
Latinalainen Amerikka ja Karibia 543 246 686 857 767 685
Pohjois-Amerikka 325698 394312 447 931
..Josta USA 294 043 358030 408 695
Oseaania 32 234 39933 45 815

Lahde: World Population Prospects: The 2002 Revision
http://www.un.org/esa/population/publications/publications.htm

On arvioitu, etta koko maailman vdeston tasolla elinajanodotteet kaksinkertais-
tuivat 1900-luvulla, 30 vuodesta vuonna 1900 65 vuoteen vuonna 2000. Suurin
osa tastd noususta aiheutui lapsikuolleisuuden vdhenemisesta. Viimeisen vuosi-
kymmenien aikana elinajan odotteet ovat kasvaneet Iahinna kuolleisuuden ale-
nemisesta vanhemmissa ikaryhmissa. (Bloom & Canning 2004.)

Eurostatin vaestéoennuste®

Eurostatin vaestdskenaarion (Eurostat 1999) peruslaskelma osoittaa EU:n 15
jasenmaan vdestomaaran kaantyvan laskuun joskus vuoden 2020 jalkeen. Eu-
rostatin ennusteen mukaan EU:n vakiluku vuonna 2050 olisi "vain" 12 miljoonaa
pienempi kuin vuonna 2000.

Kehitys on eri maissa erilaista. Suurista jasenmaista Saksan vakiluku kaantyy
laskuun vuoden 2015 jdlkeen. Saksaa aikaisemmin vakiluvun pienenemisen ko-
kevat Espanja vuoden 2010 jdlkeen ja Italia jo nyt. Sen sijaan Isossa-
Britanniassa ja Ranskassa vakiluvun oletetaan kasvavan aina vuoteen 2035 asti.

10 Eurostatin tuoreen véestdskenaarion oli masra ilmestya alkusyksyllda 2004. Taméan raportin men-

nessa painoon ennustetta ei ollut vield tullut.
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Pienistd maista vakiluvun ennustetaan jatkavan kasvuaan ainakin vuoteen 2030
asti Tanskassa ja Ruotsissa seka Belgiassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Irlan-
nissa. Vakiluvun ennustetaan kdantyvan laskuun nditd maita aikaisemmin Krei-
kassa, Itdvallassa ja Suomessa.

Taulukko 2.3 Eurostatin vaestéennuste EU:n 15 jasenmaan vaestokehityk-
sestd vuosina 2000-2050, miljoonaa henkea.

2000 2015 2030 2050
EU-15 376,2 385,2 384,6 364,5
Belgia 10,2 10,4 10,5 10,1
Tanska 5.3 5,5 5,6 5,6
Saksa 82,1 83,5 82,0 76,0
Kreikka 10,5 10,8 10,7 10,2
Espanja 39,4 39,8 38,6 35,1
Ranska 59,2 62,2 63,7 62,1
Irlanti 3,8 43 4,6 4,8
Italia 57,6 56,8 54,0 48,1
Luxemburg 0,4 0,5 0,5 0,6
Alankomaat 15,9 17,0 17,7 17,7
[tavalta 8,1 8,2 8,1 7,6
Portugal 10,0 10,4 10,7 10,7
Suomi 5,2 53 53 5,0
Ruotsi 8,9 9,0 93 9,2
Iso-Britannia 59,5 61,5 63,2 61,8

Lahde: Eurostat population projections, Table 1F2AK, julkaisussa Eurostat Yearbook
2003.

Eurostatin vaestdennuste sisdltda myos eri ikaryhmien ennustetun kehityksen.
Sen perusteella on mahdollista laskea huoltosuhteiden kehitys eri maissa. Euros-
tatin vuoden 1999 ennusteen mukaan myos ikarakenteen muutoksessa Suomi
on nopeimmin muuttuvien maiden joukossa. Vuoteen 2020 mennessa huol-
tosuhde on Suomessa EU-alueen haasteellisin. Siitd eteenpdin muut maat saavat
Suomen kiinni ja menevat myéhemmin ohikin.

Vuoden 2020 huoltosuhdevertailua tai sen merkitysta ei kuitenkaan pida liioitel-
la. Erot karjessa ja eri maiden valilla ovat sittenkin verraten pienid. Kuvio 2.9
kuvaa huoltosuhteita erdissé EU- ja ETA-maissa vuonna 2020 kansallisten vaes-
téennusteiden pohjalta laskettuna. Kansallisten ennusteiden valossa heikoimmat
huoltosuhteet ovat vuonna 2020 Suomella ja Ruotsilla. Ennusteiden sisdltdma
epdvarmuus voi muuttaa maiden jdrjestysta. Ja huoltosuhdetta tarkedmpaa on
elatussuhde, eli tydllisten ja ei-tydllisten suhde. Elatussuhteiden kehitysta on
huomattavasti vaikeampaa ennustaa.
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Kuvio 2.9  Huoltosuhteet EU-maissa vuonna 2020 (0-14-v./15-64-v. ja
65+/15-64-v. X 100).
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Lahde: www.europa.eu.int/commy/eurostat.

Huom. Huoltosuhteet on laskettu Eurostatin verkkotilastopalvelusta 4.11.2004 saaduilla
eri maiden tilastoviranomaisten julkaisemien uusimpien vaestoennusteiden tiedoilla. Eu-
rostatin uusinta vaestdskenaariota ei selontekoa laadittaessa ollut viela julkaistu.

Muiden pohjoismaiden vaestéennusteet
Ruotsi

Suomen vaestdkehitysta on monesta syysta hyva kontrastoida naapurimaamme
Ruotsin kehitykseen. Vaikka olemme esimerkiksi talous- ja elinkeinoelaman,
yhteiskuntarakenteen ja sosiaaliturvajarjestelmien osalta samankaltaisia nayttaa
siltd, ettd vaestdkehityksemme tasta eteenpdin poikkeavat toisistaan. Tarkeim-
mat erot ovat se, etta Ruotsissa vakiluku ei kadnny laskuun ja ettd siella ikaan-
tyminen ei naytd yhtd voimakkaalta kuin Suomessa. Tama johtuu siita, etta las-
ten ja tydikaisten maarien on arvioitu jatkavan kasvuaan toisin kuin Suomessa.

Ruotsin tilastokeskuksen ennusteen mukaan vakiluku jopa jatkaa kasvuaan no-
peampana kuin tdhdn asti. Tama johtuu elinajan odotteen pitenemisen jatkumi-
sesta, syntyvyyden kasvusta sekd myds maahanmuuton kasvusta. Vuodesta
1992 vuoteen 2002 vékiluku kasvoi 250 000 hengelld, seuraavan 10 vuoden
aikana odotetaan kasvuksi 410 000 henked&. Ruotsin vakiluvuksi vuonna 2050
ennustetaan 10,6 miljoonaa (nykyisin 8,9 miljoonaa) (SCB 2004).
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Ruotsin ikdpyramidi on erilainen kuin Suomen. Vuosina 1992-2002 vanhuusela-
keldisten lukumdara vaheni 1 000:lla. Vuosina 2002-2012 yli 65-vuotiaiden lu-
kumaara kasvaa 270 000:lla 1dhinna 1940-luvulla syntyneiden saavuttaessa ela-
keidn ajanjakson loppupuolella. Vuoteen 2050 0-19-vuotiaiden maddra kasvaa
266 000:lla, 20—-64-vuoctiaiden maara 510 000:lla ja yli 65-vuotiaiden maara
914 000:lla.

Ruotsin vaestéennusteen ldahtdkohtana on, ettd kokonaishedelmallisyys nousee
1,7 tasolle vuonna 2003 ja vahitellen 1,85:een vuodesta 2010 eteenpdin. Vuosit-
tain kuolleisuuden oletetaan vahentyvan 2 prosenttia miehilla ja 1,5-2 prosenttia
naisilla. Miesten elinajanodote nousee 77,7 vuodesta vuonna 2002 83,6 vuoteen
vuonna 2050 (naiset 82,1-86,2). Ruotsin nettomuuttovoitto on viimeisen 20
vuoden aikana ollut keskimaarin noin 21 500 vuodessa. Vaihtelu on ollut erittdin
voimakasta, huippuvuosina luku on ollut I&helld 50 000. Ennuste olettaa 23 000
nettomuuttoa jatkossa. Syntyvyyden oletetaan sdilyvén Ruotsissa korkeampana
kuin kuolleisuuden.

Vuodesta 1980 vuoteen 2000 Ruotsin vaestd kasvoi 560 000 henkildlld. Henkilot,
joilla on ulkomaan kansalaisuus, ovat ulkomailla syntyneita tai on ulkomaalainen
tausta, vastaavat lahes koko vaesttnkasvusta. Vuonna 1980 oli ulkomaalaisen
taustan omaavia henkilditd 760 000. Vuosituhannen vaihteessa oli ulkomaalaisen
taustan omaavien henkildiden maara kasvanut 530 000:lla, ja ryhman oletetaan
kasvavan 750 000:lla vuoteen 2020. Oletetaan, etta vuonna 2020 ulkomaalaisen
taustan omaavien henkiléiden maara on yli 2 miljoonaa. Vuonna 2020 tulee
SCB:n ennusteen mukaan joka viides Ruotsissa asuva olemaan joko maahan-
muuttaja tai maahanmuuttajan lapsi (SCB 2004).

Tulevaisuudessa vdestdn kasvu tulee olemaan yha riippuvaisempi maahan-
muutosta. Kokonaisvaeston kasvusta — lahes 780 000 henkildd vuodesta 2002
vuoteen 2020 — on maahanmuuton osuus SCB:n laskelmien mukaan lahes 2/3
eli noin 515 000 henkilda. Ilman maahanmuuttoa vahenisi tydikdinen vaestd
130 000 henkildlla vuoteen 2020 mennessd. Koska useampi henkild muuttaa
Ruotsiin kuin Ruotsista pois, kasvaa nyt sen sijaan 20—64-vuotiaiden ryhma vyli
180 000 henkildllda. Maahanmuuton tuomasta muuttovoitosta huolimatta tulee
tyoikaisten vaestonkasvu olemaan heikko seuraavana kymmenvuotiskautena.

11 Ruotsin véestdennusteen taustalla olevien oletusten mielenkiintoisimpia piirteitd on hedelmalli-

syyden kasvuun liittyva oletus. Syntyvien lasten maaran oletetaan jatkossa kasvavan. Vuoden
2003 vaestdennusteessa hedelmallisyyden oletettiin kohoavan hitaasti 1,85 tasolle. Vuoden 2004
vaestdennusteen ainoa oletuksiin tehty korjaus oli hedelmallisyyden nopeampi kohottaminen
tuolle tasolle. Perusteluksi esitettiin, etta 1990-luvun alun nuoret synnyttdjat ovat nyt tdyttaneet
30 vuotta ja ruvenneet synnyttamaan lisaa lapsia (SCB 2004).
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Ruotsiin muuttavien maahanmuuttajien alkuperdmaa on muuttunut. Vuonna
1980 Ruotsiin tuli yhteensd 39 600 maahanmuuttajaa. Yli 50 prosenttia heista oli
syntynyt Pohjoismaissa ja noin 1/3 oli syntynyt EU25-maiden ulkopuolella.
Vuonna 2002 muutti Ruotsiin 64 100 henkil6a, joista yli puolet oli EU-alueen
ulkopuolelta. Etenkin pakolaisten ja heidan perheenjdsentensa maahanmuutto
on lisaantynyt. SCB laskee taman kehityksen jatkuvan. Vuoden 2002 vaeston-
kasvusta — jolloin Ruotsin muuttovoitto oli 31 000 henkildd — Iahes 80 prosenttia
tuli EU-alueen ulkopuolelta.

Mainitut muutokset vaestdon koostumuksessa tulevat todenndkdisesti vaikutta-
maan tulevaisuuden tyévoiman tarjontaan. Ennusteet vaestdnkasvun oletetuista
muutoksista ovat tydvoiman tarjonnan suhteen epasuotuiset.

Taulukko 2.4 Ruotsin vakiluku vuonna 2002 ja vaestdennuste vuosina 2010-
2040 ikdryhmittdin, tuhansia.

Naiset Miehet Yhteensa
0-19 20-64 65+ 0-19 20-64 65+

2002 1043 2592 878 1101 2671 656 8941
2010 1042 2670 950 1098 2737 769 9 266
2020 1087 2694 1096 1145 2 751 946 9719
2030 1139 2720 1213 1200 2 765 1066 10102
2040 1143 2764 1288 1205 2 808 1143 10 351
2050 1174 2 861 1295 1237 2910 1153 10629

Lahde: SCB 2003.

Ruotsikin siis ikddntyy, mutta ei yhtd nopeasti kuin Suomi. Vuonna 1980 yli 65-
vuotiaiden osuus vdestdstd oli 16,4 prosenttia, 17,2 prosenttia vuonna 2000,
18,6 prosenttia vuonna 2010 ja 22,6 prosenttia vuonna 2030. Toisaalta pitkan
aikavalin ikadntymisvauhtia voi suhteuttaa jo tapahtuneeseen kehitykseen. Vuo-
desta 1950 vuoteen 1990 65 vuotta tdyttaneiden madara kaksinkertaistui
721 000:sta 1 526 000:een.

Norja

Norjan tilastokeskus julkaisee vaestéennusteensa eri oletuksilla. Vaestdennus-
teen saa verkkosivuilta haluamillaan valinnoilla. Valitsemalla keskimaaraiset ole-
tukset eri vaihtoehdoista saa eradnlaisen peruslaskelman. Kuten Ruotsissa, myds
Norjassa vaestdn ennustetaan jatkavan kasvuaan, mikali perusvaihtoehto toteu-
tuisi.
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Taulukko 2.5 Norjan tilastokeskuksen vaestdennuste keskimaaraisen kasvun
vaihtoehdossa vuosina 2003, 2015, 2030 ja 2050.

2003 2015 2030 2050
Miehia 2258524 2409229 2604804 2771548
Naisia 2297014 2434189 2639004 2819618

Yhteensd ~ 4555538 4843418 5243808 5591166

Lahde: www.ssb.no/statistikbankken.

Tanska

Myds Tanskaa koskevat vaestéennusteet 16ytyvat internetistda. Kuten Norjassa-
kin, ennustetta haettaessa on mahdollista esittda talouskehitysta koskevia arvioi-
ta. Keskimadrdisen kehitysvaihtoehdon toteutuessa Tanskan vdestdn maara ei
lisdantyisi samaa tahtia kuin Ruotsissa ja Norjassa. Tanskan vaestdn maara
kaantyisi kuitenkin laskuun myéhemmin kuin Suomessa.

Taulukko 2.6 Tanskan tilastokeskuksen vaestdennuste keskimaaraisen kas-
vun vaihtoehdossa.

2003 2015 2030 2050
Miehid 2662423 2684584 267489 2591301
Naisia 2721084 2743275 2752697 2669 886

Yhteensa 5383507 5427859 5427593 5261187
Lahde: http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/

2.4 Yhteenveto: Suomen vaesto vahenee muita maita
aikaisemmin ja ikaantyy nopeammin

Vdestoennusteet ovat verraten luotettavia lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.
Vaikka ennusteisiin aina sisaltyy epavarmuutta, Suomen Tilastokeskuksen vaes-
téennuste on osoittautunut EU:n ja YK:n laatimia vaestoennusteita luotetta-
vammaksi kotimaisen kehityksen ennustajaksi. Toisaalta samankin ennustelai-
toksen muutaman vuoden vaélein julkaistavat vaestéennusteet antavat kehityk-
sesta toisistaan poikkeavaa kuvaa riippuen siitd, miten ennusteenlaatijat oletta-
vat syntyvyyden, maahanmuuton ja kuolleisuuden kehittyvan.

Kaikille vaestdennusteille yhteinen piirre nayttaa olevan se, etta ne ovat aliarvi-
oineet vaestdnkasvua. Ennusteiden laatimisessa ei ole osattu ottaa huomioon
sitd, ettd kuolleisuus on vahentynyt niin paljon. Tasta syystd elinajan odotteita
on ennusteissa jatkuvasti nostettu, mutta toteutunutta varovaisemmin. Geronto-
logisen tutkimuksen perusteella ndyttaisi siltd, ettei ihmisen elinian yldraja ole
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vield tullut vastaan (Heikkinen & Rantanen 2003). Tallakin hetkelld ennusteiden
laadinnassa juuri suhtautumisessa elinajanodotteen kasvuun [68ytyy suurimmat
erot.? Eurostat on elinajanodotteen kasvun suhteen kaikkein varovaisin, Tilasto-
keskus optimistisin.

Olemassa olevien ennusteiden perusteella on tehtdvisséd seuraavanlainen yh-
teenveto:

e  Tilastokeskuksen uusimman vdestdennusteen mukaan kuolleiden maara
ylittad syntyneiden madran Suomessa vuonna 2023. Luonnollinen vaeston-
kasvu kaantyy negatiiviseksi ja vaki alkaa vahentya ellei tilanne korjaannu
nettomaahanmuutolla.

e  Suomen vaestd ikdantyy niin, ettd vuonna 2030 Suomessa on yli 600 000
65-vuotta tayttanyttd enemman kuin nyt. Samassa ajanjaksossa tydikaisten
mddra vahenee yli 300 000 hengelld ja lasten (0-14-vuotiaat) madrd
70 000:lla.

e  Globaalin vaestdkehityksen painopiste on kehittyvissa maissa. Eurooppalais-
ten maara kaantyy lahitulevaisuudessa laskuun. Vaikka Euroopan vakiluku
vield kasvaakin yli prosentilla vuodessa, jo nyt osuus maailman vaestosta
jatkaa véhenemistaan.

e  Vdestdn ja vaestonlisdyksen painopiste on muualla kuin Euroopassa ja silld
on vaikutuksensa myos taloudelliseen kehitykseen.

e EU:n itdlaajentuminen kiihdyttda EU-alueen vakiluvun vahenemistahtia,
mutta toisaalta siirtda ikadntymisefektia tuonnemmaksi.

e Vaestéennusteiden valossa Italia on Euroopan maista ikdantymisen karki-
maa. Siella vakiluku on jo kaantynyt laskuun ja ikadntyneiden osuus vaes-
tdsta on jo nyt korkealla tasolla.

e Niissa maissa, joissa on jo kauan harjoitettu aktiivista maahanmuuttopoli-
tiilkkaa ei ikarakenne muutu kovinkaan dramaattisesti. Maahanmuutto on
tasapainottanut ikdrakenteita koska maahanmuuttajat ovat olleet paaasias-
sa nuorehkoja tydikdisia ja koska maahanmuuttajavaestén hedelmallisyys
on ollut kantavaestéa korkeampaa.

e  Euroopan maista Suomi muuttuu lyhyimmassa ajassa edullisen huoltosuh-
teen maasta maaksi, jossa ikdantyneiden vaestdosuus ja vanhushuoltosuh-
de on korkein. Muutos tapahtuu vuoteen 2020 mennessa suurten ikaluokki-
en saavuttaessa elakeian.

12 Elinajanodotteen kehitysta arvioidaan erillisessé artikkelissa osaprojektissa 5 "Ik&dntyminen

voimavarana" samassa yhteydessa kun pohditaan ikaantyneiden toimintakyvyn ja palvelutarpei-
den kehitysta.
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Muut maat tulevat kuitenkin perdssa ja esimerkiksi vuonna 2040 Suomen
huoltosuhde on jélleen keskimaardiselld eurooppalaisella tasolla.

Muissa pohjoismaissa vdestokehitys on eri suuntaista kuin Suomessa. Nai-
den maiden vdestdennusteiden mukaan vakiluku jatkaa kasvuaan etenkin
Ruotsissa ja Norjassa seka vdhemman Tanskassa ainakin vuoteen 2035 as-
ti.

Mydskaan vaestoén ikdantyminen ei muissa pohjoismaissa ole yhta korostu-
nutta. Ruotsissa ikddntymista tapahtui jo 1980-luvulla ja sen ikarakenne on
talld hetkelld vanhusvoittoisempi kuin Suomen. Tastd eteenpdin Suomen
kehitys ikadntymisessa on Ruotsia nopeampaa ja Suomen 65 vuotta taytta-
neiden vaestdosuus tulee olemaan Ruotsia korkeampi pidemmalla aikavalil-
la.
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3 VAESTORAKENTEEN MUUTOKSEEN VARAUTUMINEN
ERAISSA MAISSA

Véeston ikaantyminen on kaikille teollisuusmaille tuttu ilmid. Ikddntyminen mai-
nitaan saannollisesti yhtena politiikan tarkistamisen perusteluna. Kun Suomessa
tulevaisuusselonteon yhteydessé tehddan vaestokehitystd ja ikadntymiseen va-
rautumista koskevaa perusteellista arviointia, on tassa yhteydessa ollut kiinnos-
tavaa tietad, miten muissa Suomen kannalta kiinnostavissa maissa vaestoraken-
teen muutosta ja sen vaikutuksia on arvioitu. Erilaisten yksittdisten tutkijoiden,
tahojen tai laitosten tekemien arvioiden sijaan kiinnostus suuntautui nimen-
omaan valtiovallan aloitteesta tai myétavaikutuksella tehtyihin laajapohjaisiin
arvioihin.

Tulevaisuusselonteon valmistelussa lahetettiin valikoituihin Suomen suurldhetys-
téihin kysely. Kyselyyn vastasivat Suomen suurldhetystét seuraavissa maissa:
Norja, Tanska, Ruotsi, Viro, Vendjd, Alankomaat, Belgia, Saksa, Ranska, Iso-
Britannia, Espanja, Italia. Lisaksi on etsitty tietoa Japanin ja Kiinan kehityksesta.

Kysymykset olivat:

1. Onko maassa tehty 2000-luvun aikana tulevaan vaestokehitykseen liittyvaa
politiikkaorientoitunutta kokonaistarkastelua? Kenen tilaamana? Minka ta-
hon toimesta?

2. Millaisia kysymyksid/teemoja kokonaistarkasteluissa on tarkasteltu ja arvioi-
tu? Millaisiin johtopaatdksiin kokonaisarviointien pohjalta on paadytty?

3. Onko tallaista kokonaistarkastelua hyddynnetty politiikan suuntaamisessa?
Onko maassa vaestopoliittisiin lahtékohtiin pohjautuvaa ohjelmaa, ikaanty-
miseen varautumisen strategiaa tai muunlaista hallinnonalojen véliset rajat
ylittdvaa suunnitelmaa tai toimenpideohjelmaa varautumiselle?

4. Onko maassa tehty em. kokonaisarvioinnin lisdksi tai sijaan 2000-luvun

aikana erillisselvityksid seuraavista kysymyksista:

- vaestokehitys (demografinen kehitys, sisaltden vaestd- ja/tai perhera-
kenteet)

- syntyvyys

- maahanmuutto (ratkaisuna ikdapyramidien vinoutumiseen ja tulevaan
tydvoimapulaan)

- ty6n tuottavuus (talouskasvu)

- tybvoiman tarjonta (ikarakenteen muutoksen tuottama tyévoimapula)

- ikaantyneet voimavarana ("ikaantyneet ovat mahdollisuus ja resurssi, ei
vain haaste tai kustannus")
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Seuraavassa tiivistetddan Suomen suurldhetystéiltd saadut vastaukset. Vastaukset
on karkeasti ryhmitelty maaryhmiin seka sen mukaan miten vdestonkehitykseen
eri maissa suhtaudutaan ja millaisiin politiikkalinjauksiin niissé on paadytty.

3.1 Vanhat EU-maat
Belgia

Belgiassa tehdaan pitkan aikavdlin vdestdkehityksen kokonaistarkastelua organi-
soidusti ja saanndllisesti. Liittovaltion suunnitteluvirasto (Bureau Fédéral du Plan,
BFP) on julkaissut vuodesta 1989 alkaen vuosittain arvionsa vaestokehityksesta.
Vuonna 2001 Belgiassa saddettiin laki vaeston ikadntymisrahaston perustamises-
ta. Laki velvoittaa liittovaltion hallituksen antamaan vuosittain selvityksen ikaan-
tymista ja vaestokehitystéd koskevasta politiikastaan. Rahastolla varaudutaan
vaestodn ikadntymisesta aiheutuviin yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

Hallitus kirjoittaa selontekonsa erityisen ikaantymista tutkivan tyéryhman (Co-
mité d "étude sur le vieillissement, CEV) laatiman vuosittaisen raportin perusteel-
la. CEV toimii valtiovarainministerion ja liittovaltion hallituksen alaisuudessa ole-
van rahoitusneuvoston (Conseil Supérieur des Finances) piirissé. CEV:n vuositut-
kimuksen laativaan tyéryhmaan kuuluu edustaja budjettimininisteriosta, sosiaa-
liministeriésta, valtiovarainministeriostd, liittovaltion suunnitteluvirastosta ja
Belgian kansallispankista. CEV:n selonteko esitelldan rahoitusneuvostolle, joka
antaa budjettipoliittiset suosituksensa hallitukselle.

Liittovaltion hallitus hyddyntda CEV:n vuosiraporttia ja rahoituskomitean suosi-
tuksia laatiessaan mm. vuosibudjettia. Ikaantymista tutkiva tydryhma voi lisaksi
hallituksen erillisesta pyynndsta tai aloitteesta laatia tutkimuksia ikdantymiseen
liittyvista kysymyksistd. Kattavaa vuosiraporttia voidaan pitad kansallisena ikaan-
tymiseen varautumisen strategiana, jota tarkastetaan vuosittain. Em. ohjelma
ylittda rajat hallinnonalojen valilla, koska sen laatimiseen osallistuu em. eri taho-
ja.

CEV arvioi vuositarkastelussaan erityisesti seuraavia osa-alueita:

e julkisten menojen kehittyminen/muutokset (esim. eldke- ja terveydenhuol-
tokulut, tyottémyyskorvaukset ja sosiaaliapu),

e julkisen talouden kestdavyys (muutokset julkisessa velassa, mahdollisuus
luoda budjettimarginaaleja jne.),

e sosiaaliturvarakenteen kestavyys,

e ikdantyvien henkildiden kdyhtyminen,

e lisdeldkkeiden kehittyminen (ns. toisen pilarin elakkeet),

e arviot ikddntymisesta aiheutuvista pitkdn aikavalin kustannuksista.
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Ty6- ja eldkeministeri Frank Vandenbroucken toukokuussa antaman tiedotteen
perusteella Belgiaan tullaan vuoden 2004 loppupuolella luomaan monivuotis-
suunnitelma vuosille 2005-2007, jossa hallitus yhdessa sosiaalialan instituutioi-
den kanssa maarittelee konkreettiset toimenpiteet niilla yhteiskunnallisilla osa-
alueilla, joita ikadntyminen koskee.

Alankomaat

Vaestdn ikadntymiseen ja senioripolitiikkaan kohdistetaan suurta huomiota Alan-
komaissa ja parhaillaan aiheesta tehdaan toimintaohjelma (Action Plan — Vision
statement on population ageing and integrated seniors policy), jonka on maara
valmistua lokakuussa 2004. Toimintaohjelmaa koordinoi terveysministerié lahei-
sessa Yhteistydssa ympdristd-, valtiovarain- ja sosiaaliministerididen kanssa.
Taman liséksi konsultoidaan lukuisia valtion laitoksia.

Alankomaissa on todettu, etta vaeston ikadntymisen vaikutukset tulevat yha
nakyvammiksi yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, mm. eldkejarjestelmassd, terve-
yspalveluissa, ymparisto- ja liikennesuunnittelussa, hyvinvoinnissa ja turvallisuu-
dessa. Maassa tdhdatadn integroituun senioripolitiikkaan, joka kattaisi kaikki
nama sektorit.

Tarkastelussa on kasitelty kahta paateemaa — Alankomaiden kilpailukyvyn sailyt-
tamista sekd sosiaalisia muutoksia. Tyon tuottavuuteen kohdistuva politiikka
seka innovaation vahvistaminen on vahvasti ollut esilld mm. pddministerin viime
vuonna lanseeraaman innovaationeuvoston myota. Tyovoimasta tulee olemaan
huutava pula mutta ongelma voidaan ehka ratkaista teknologisella innovaatiolla.
Seniorikodeista tulee myds olemaan pula (vuoteen 2015 mennessa tarvitaan
400 000 seniorikotia lisdd) mutta yhta ratkaisua etsitdan erdanlaisesta naapu-
ri/ystava-jarjestelmasta. Sukupolvien valisté solidaarisuutta tulisi vahvistaa. Eet-
tisista kysymyksista ja kuolemasta, ml. eutanasia, halutaan enemman keskuste-
lua.

Suurimpana ongelmana pidetadn sellaisen jarjestelman kehittamista, joka toi-
saalta huomioi yksiléiden tarpeet mutta toisaalta olisi mahdollisimman kustan-
nustehokas. Toinen ongelma on kansalaisten tasavertainen kohtelu samalla, kun
merkittdva osa valtion tuesta kohdistettaisiin kaikkein heikoimmassa asemassa
oleviin (vulnerable).

Politiikkalinjauksena on ollut, ettd tuen myontamista pyritdan desentralisoimaan,
koska paikallisviranomaisilla ndhdaan olevan paremmat mahdollisuudet maaritel-
la avun tarve. Markkinoita pyritddn kannustamaan osallistumaan terveysalan
palveluihin sekd asuntojen tuottamiseen. Tydssdoloaikaa pyritdan pidentdmaan.
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"'Tkadntyneet voimavarana" on paljon keskusteltu teema. Alankomaissa ei kui-
tenkaan vield ole esitetty konkreettisempia toimenpiteita uuden senioripolitiikan
toteuttamiseksi. Uudenlaista perhepolitiikkaa ollaan vasta kehittdmassa. Siina
pyritdan etsimdan kannustimia omien vanhempien hoitamiseen kotona. Tutki-
musta on myds tehty elinkaari-jarjestelmasta, jossa huomioidaan merkittavat
tapahtumat kuten eldkkeelle jadminen, sairaus ja kuolema seka niissa tarvittavat
tukitoimenpiteet.

Alankomaissa maahanmuuttopolitiikkaa ei nahda ratkaisuna ikdpyramidien vi-
noutumiseen ja tulevaan tyévoimapulaan. Pdinvastoin maahanmuuttajien maa-
raa on rajoitettu huomattavasti.

Saksa

Tahan asti on Saksassa puhuttu yksipuolisesti vanhenemisen mukanaan tuomis-
ta ongelmista yhteiskunnalle. Ikadntymistd on kuvattu sanalla aikapommi, ja
demografisen kehityksen seurauksien on sanottu uhkaavan maan sosiaalisia,
poliittisia ja taloudellisia perustuksia, ja samalla yhteiskunnan toimintakykya.
Saksan sosiaali- ja terveysministeri Ulla Schmidt (SPD) on puhunut Saksan de-
mografisesta katastrofista. Ongelma on nimenomaan lasten vahdinen syntymi-
nen, johon pitaa nopeasti reagoida.

Saksassa julkaistaan silloin talldin eri tahojen tekemia tutkimuksia vaestdn ikadn-
tymisestd. Tuorein on vdestd- ja globaaliasioihin keskittyneen riippumattoman
tutkimuslaitoksen Berlin-Institutin huhtikuussa 2004 julkaisema Saksa 2020 -
Kansakunnan véeston demografinen tulevaisuus. Siind tutkittiin Saksan kaikkien
hallinnollisten piirikuntien tulevaisuutta mm. vaestokehityksen, ty6paikkojen
maaran, koulutustason ja sosiaaliavustusta saavien maarien valossa.

Tutkimuksen mukaan vuoden 2020 jalkeen Saksassa ei ole enda yhtaan aluetta,
jossa vaeston madrd kasvaisi. Samaan aikaan, kun elinikdennuste nousee, lapsia
syntyy aivan liian vahan. Itdisen Saksan osavaltioissa hedelmallisyys on alhai-
sempi (keskiarvo 1,20) kuin lannessa (1,41) ja maassa keskimaarin (1,37). Vaes-
tdmaaran ennallaan pitdvaan lukuun 2,1 ei ylletd yhdelldkaan alueella. Tahan
asti maahanmuuttajat ja kohonnut elinika ovat torjuneet tyévoimapulan. Tule-
vaisuudessa nykyiset siirtolaismaarat eivat riita pitdmaan ylla edes nykyista vaki-
lukua. Laakkeiksi vaestdongelmaan tutkimuksessa ehdotettiin tyburan pidenta-
mistd, tybeldaman sopeuttamista vanheneville tyéntekijéille sopivaksi, "parhai-
den" maahanmuuttajien houkuttelemista Saksaan ja lasten hankkimiseen kan-
nustamista.

Saksassa ei ole tehty yli hallinnonalojen menevaa, politiikkaorientoitunutta koko-
naistarkastelua. Sen sijaan Saksan perhe-, seniori-, nais- ja nuorisoministeri
Renate Schmidt on teettanyt talousasiantuntija Bert Riirupilla mietinnén, joka on
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pyrkinyt kattamaan vaestOhaastetta kokonaisvaltaisesti. Mietinndssa annettiin
myds toimenpide-ehdotuksia.

Saksan perhepolitiikka on ollut tahan asti selkedsti tulonsiirtoihin perustuvaa.
Koulutukseen, lastenhoitoon ja kasvatukseen kaytetyt summat ovat kansainvali-
sesti katsottuna alhaiset. Saksassa lapset merkitsevat perheille lisdantyvaa koy-
hyysriskia, koska molempien vanhempien (kdytanndssa naisen) toissa kaynti ei
usein ole mahdollista (ei ole paivahoitopaikkoja, koulut ovat puolipdivaisia, kou-
luissa ei anneta ruokaa jne.). Niin kauan kun perhe- ja ty6eldaman valilla ei ole
tasapainoa, siirtdvat nuoret parit lastentekoa tulevaisuuteen tai luopuvat koko-
naan lasten hankkimisesta. EU-maista Saksalla on korkein lapsettomuusaste,
erityisesti hyvin ja korkeakoulutettujen naisten osalta.

Rirupin mietinnbn mukaan lasten vahaisyys ja naisten alhainen tydllisyysaste
lisadvat kansantaloudellisia ongelmia, joita yhteiskunnan vanheneminen merkit-
see. Saksaan halutaan suunnanmuutosta syntyvyyteen, joka pitkalla aikavalilla
toisi dynamiikkaa talouteen ja tasapainottaisi maan tilannetta. Mietinnén mu-
kaan olisi jatkossa suotavaa keskittyd kolmen tekijan kokonaisuuteen: 1) myds
vanhojen ihmisten panosta tarvitaan jatkossa; 2) hallittu maahanmuutto; 3)
naisten aikaisempaa runsaampi osallistuminen tydelamaan.

Mietinndn johtopaatds on, etta erityisen ratkaisevaa on lastenhoitojarjestelman
rakentaminen. Tama vaatii miljardien panostusta ja on perustavaa laatua oleva
edellytys sille, etta tulevaisuudessa Saksassa syntyy enemman lapsia. Alle kolmi-
vuotiaiden lasten hoitopaikkojen liséksi rahaa tarvitaan myds kokopaivakoulujar-
jestelman edistémiseen. Toisaalta — ja perheministerion mukaan tarkeampana —
tavoitteena on antaa yli 50-vuotiaille tydntekijoille uudelleen- ja jatkokoulutusta.

Tutkijoista, yliopistovadestd ja muista asiantuntijoista on perustettu kuluvana
vuonna "Neuvontaryhma", joka pyrkii koordinoimaan toimintaa ja antamaan
hallitukselle aiheesta tarkempia kokonaisvaltaisia ohjeita.

Ranska

Ranskassa on 61,6 miljoonaa asukasta. Vuonna 2030 asukkaita arvioidaan ole-
van 64 miljoonaa. Ranskalaisista télla hetkelld 10 miljoonaa eli 16 prosenttia
vaestostd on idltadn yli 60-vuotiaita. Vuoteen 2030 mennessa yli 60-vuotiaiden
maaran arvioidaan kasvavan 20 miljoonaan eli 31 prosenttia vdestdsta. Tuolloin
my6s 100-vuotiaita henkil6itd arvellaan olevan 160 000 verrattuna nykyiseen
13 000:een.
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Vaestdrakenteen muutoksen yhteiskunnalle aiheuttamista paineista ollaan Rans-
kassa hyvin tietoisia. Ranskassa on tehty runsaasti vaestokehitystd, syntyvyyttd,
maahanmuuttoa ja tyollisyyttd koskevia erillisselvityksia. Vaestdrakenteen muu-
toksen aiheuttamia haasteita on pyritty ratkaisemaan puuttumalla ilmién osateki-
joihin. Tallaisia uudistuksia ovat olleet mm. viimeisen parin vuoden aikana toteu-
tetut eldke-, sairausvakuutus- ja hallintoreformit. Kaikkein kdytdnnonlaheisimmin
vaestdn ikdantymisongelmaa on ldhestytty paaministeri Raffarinin Ikdéntyminen
Jja solidaarisuus -ohjelmassa.

Ranskan ongelmia ovat heikko talouskasvu, vaikea tydllisyystilanne, vaeston
ikadntyminen ja tybssakdyvien aikainen eldkkeelle siirtyminen. Ratkaisuja on
Ranskassa haettu edelld mainituilla suurilla rakenteellisilla muutoksilla. Myds
Pohjoismaista on haettu esimerkkia mm. eldkeuudistuksen ja ikaantyvien tydn-
tekijéiden tydssa pysymisen suhteen.

Siirtolaisuuden lisaamista esitetadn toisinaan ratkaisuksi ongelmiin. Suhtautumi-
nen siirtolaisuuden lisdamiseen on kaksijakoista: yhtdaltd ymmarretaan, ettd
tyGikdinen vaestd vdhenee ja ettd uusia tyontekijoitd tarvitaan, toisaalta ennak-
koluulot rajoittavat halukkuutta kasvattaa siirtolaisuutta. Pohjoisafrikkalaiset
olisivat suurin potentiaalinen Ranskaan emigroituva ryhma. Kansalliskokouksen
talous- ja sosiaalikomitea (Conseil économique et social) ehdottaa siirtolaisten
madraa kasvatettavan. Siirtolaisuuden vaikutuksesta kansantuotteen kasvuun
vallitsee erilaisia kasityksia. IImion tilastointi on erittdin vaikeata ja kasitykset
siirtolaisuuden yhteiskunnalle tuomista hyddyista ovat usein ristiriitaisia. EU:n
yhteisen siirtolais- ja tyéllisyyspolitiikan vasta hakiessa muotoaan halukkuutta
huomattavaan siirtolaisuuden lisadmiseen I6ytyy Ranskastakin véhemman.

Paaministeri Raffarinin Ikddntyminen ja solidaarisuus (Vieillissement et solida-
rités) -ohjelma julkistettiin marraskuussa 2003. Ohjelman kdynnistamiseen vai-
kutti keskeisesti kesan 2003 helleaalto, ei niinkdan sinansa hyvin tiedossa olevat
demografiset muutokset. Helleaalto vaati 15 000 kuolonuhria, joista yli 80 pro-
senttia oli idltdan yli 75-vuotiaita. Vanhuksia menehtyi sekd omiin asuntoihinsa
ettd vanhainkoteihin, he olivat usein sekd sukulaistensa etta yhteiskunnan hyl-
kdamia. Ikdantyminen ja solidaarisuus -ohjelman tavoite on konkreettisten pa-
rannusten ohella muokata asenneilmapiiria ja valtavirtaistaa ajattelua vanhusten
yhteiskunnallisesta asemasta ja kohtelusta. Ranskan tavoitteena on olla Euroo-
pan ykkdnen toisten avusta riippuvaisten ihmisten kohtelussa. Ohjelma sisaltaa
vanhustenhuoltokysymysten lisaksi vammaisten henkildiden aseman parantamis-
ta koskevia ehdotuksia.
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Ohjelmassa on kolme prioriteettisektoria, joiden toimintaa on parannettava:
vanhusten kotona asuminen, vanhainkotien modernisointi ja palvelujen saata-
vuus. Ohjelmassa ehdotetaan myds keinoja rahoittaa ko. parannukset. Ohjelman
konkreettiset toimet ovat seuraavat:

1) Yhteiskunnan tulee tukea vanhusten kotona asumista

Mahdollisimman pitkadn kotona asuminen on usein vanhusten oma toive. Jotta
tdhan toiveeseen voitaisiin vastata, koko (julkisen) palvelutarjonnan taytyy tukea
tatd tavoitetta. Kotisairaanhoitoa pyritadn parantamaan, neljan vuoden aikana
tavoitteena on lisdtd tahdn tarkoitukseen suuntautuneen hoitohenkilékunnan
lukumaaraa 30 000 henkildlla.

2) Ranskan julkisten vanhainkotien modernisointi

Ranskassa on 6 500 julkista vanhainkotia, joissa pyritddn toteuttamaan uudis-
tuksia. Hoitohenkilokunnan maaraa tullaan lisadmaan 10 000 henkildlla vuoteen
2007 mennessda. Tama vastaa 200:n kokonaan uuden vanhainkodin avaamista.
Vanhainkotiorganisaatioiden laatua pyritdan parantamaan jopa yksityiskohtaises-
ti, esim. kaikissa Ranskan vanhainkodeissa tulee olla ilmastointi vuoteen 2007
mennessa.

3) Palvelujen saatavuuden selkeys

Vanhusten kayttédmien eri palvelusektorien keskindista koordinaatiota pyritdan
organisoimaan siten, etta loppukayttajdlle palvelujen kayttdminen olisi mahdolli-
simman yksinkertaista ja sujuvaa.

Paaministeri Raffarin lupaa ohjelmalle 9 miljardia euroa lisérahoitusta (ml. rahoi-
tus vammaisten henkildiden olojen parantamiseksi) vuoteen 2008 mennessa.
Kaytannossa tama tarkoittaa joko verovaroja, velanottoa tai poikkeusratkaisuja.
Hallitus on vedonnut ranskalaisten solidaarisuuteen toivoen, ettd yritykset, yh-
teisot ja kansalaiset ymmartaisivat rahoitustarpeen valttamattomyyden. Jotta
lisdrahoitus menisi juuri em. kayttotarkoituksiin (ja ettd tdten toivottavasti taat-
taisiin myds korkeampi maksuhalukkuus), luodaan uusi "solidaarisuusrahasto"
(Caisse nationale de solidarité pour |“autonomie), josta ohjataan varoja ainoas-
taan em. tarkoituksiin. Kyseessa on keskusrahasto, joka jakaa varoja paikallisiin
kayttotarpeisiin tasapuolisuusperiaatetta noudattaen. Kokonaan uuden rahoitus-
kanavan luomisen tarvetta muiden olemassa olevien kassojen rinnalle on perus-
teltu silla, etta perinteinen sosiaaliturvasysteemi ei huomioi kylliksi uutta ikdan-
tymisen aiheuttavaa ongelmaa, uudenlaista riippuvuutta julkisesta palvelujarjes-
telmasta.
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Paaministeri on tehnyt selvaksi, ettd pelkdstadn tekniset ratkaisut ja rahoituksen
lisadminen eivat kuitenkaan riita tilanteen korjaamiseksi. Ranskalaisilta kaivataan
nyt syvempaa solidaarisuutta ja asennemuutosta. Ranskassa nahdaan, ettd rat-
kaisut vaestdrakenteen muutokseen voivat olla vain ja ainoastaan kollektiivisia.

Paaministeri ehdotti myds poikkeusratkaisua rahoituksen turvaamiseksi: yhden
ylimaaraisen tyopéivan (La Journee de solidarité pour la dépendance) tekemisté
heindkuun 2004 ja kesdakuun 2005 vdlisena aikana. Ko. pdivan palkat ja tyon
tuotto ohjattaisiin suoraan rahastoon. Sopu tydpaivan suorittamisesta saavutet-
tiin kesakuussa 2004. Tarkka toteutumisajankohta maaraytyy tybehtosopimuk-
sen sallimissa puitteissa, sopimuksen puuttuessa pdiva on helluntai. Ylimaarai-
sestd tydpadivasta tulee Ranskassa pysyva kaytanto.

Ikdantyminen ja solidaarisuus -ohjelma liittyy kiintedsti Ranskassa toteutettuihin
muihin keskeisiin reformeihin. Sairausvakuutus-, eldke- ja hallintoreformit
vaikuttavat luonnollisesti my6s vaestdrakenteen muutoksen luomiin haasteisiin,
ml. vanhustenhoito. Esimerkiksi paikallishallinnoille valtaa hajauttava hallintore-
formi pyrkii lissamaan paikallista joustavuutta juuri vanhustenhoidossa.

Italia

Italiassa vdestdn vanheneminen nahdaan erittdin suurena ongelmana. Hedel-
mallisyysluku on Euroopan alhaisin, ja odotettavissa oleva elinika erittdin korkea.
Eldkkeelle siirtymisikd on ollut perinteisesti alhainen ja naisten osuus ty&voimas-
ta pieni.

Italiassa hallinnon hajauttamisprosessi ja aluehallinnon vahvistaminen on viety
pitkdlle. Johtuen alueille ja kunnille delegoidusta vallasta valtiovallan aloitteesta
tai myo6tavaikutuksella ei ole tehty Italiassa tulevaan vaestokehitykseen liittyvaa
politiikkaorientoitunutta kokonaistarkastelua. Italiassa ei ole mydskadn laadittu
vaestopoliittisiin lahtékohtiin pohjautuvaa ohjelmaa, ikdantymiseen varautumi-
sen strategiaa tai muuta hallinnonvaliset rajat ylittavaa toimenpideohjelmaa.

Italiassa ollaan huolissaan siitd, etta muiden avusta riippuvaisten vanhusten
maadra nousee olennaisesti elinian nousun myétd. Tama asettaa suuria paineita
terveydenhuoltosektorille, jonka toteuttaminen kuuluu alueiden toimivaltaan.
Myos sosiaalipolitikka ja vanhustenhoito kuuluu Italiassa alueiden autonomian
piiriin. Sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin (ml. vanhustenhoito) koordinaation
parantamiseksi alueiden tulee laatia alueellinen strategia siita, miten kullakin
sosiaalipolitiikan sektorilla toimitaan. Taman ohjelman pohjalta alueet ja kunnat
toteuttavat yhdessa mm. vapaaehtoisjarjestojen ja osuuskuntien kanssa vanhus-
tenhoitotoimintaa kaytanndssa. Alueelliset ja myds kuntien valiset erot politiikan
toteuttamisessa ovat suuria. Etenkin Eteld-Italiassa on alueita, jolla vanhusten-
hoidon toteuttaminen ja tuki on erittdin heikkoa ja kdytannéssa lahes taysin
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perheiden vastuulla. Myds vapaaehtois- ja jarjestdsektorin osuus vanhustenhoi-
dosta on katolisessa Italiassa merkittava.

Italiassa vanhusten hoito onkin ensisijaisesti perheiden vastuulla. Vanhukset
pyritddn hoitamaan kotonaan pyrkien valttdmaan viimeiseen saakka laitoshoitoa.
Pitkdlti myds lasten, sairaiden ja vammaisten perheenjasenten hoitotehtdva on
Italiassa perheiden harteilla. Kotihoito on aikaa, rahaa ja voimia vieva tehtava
hoitaville perheenjasenille, joista suuri osa on naisia. Téama vaikuttaa naisten
mahdollisuuksiin hankkia lapsia ja sita kautta myds vaeston ikaantymiseen. Itali-
assa vanhustenhoidon kehittamisen keskeisimpana tavoitteena onkin tukea juuri
hoitavaa perhetta nykyistd enemman.

Italiassa vaestén vanheneminen mielletaan erityisesti perhepoliittiseksi teemaksi,
ja siihen liittyvia ongelmia ja niihin vaikuttamista on tarkasteltu erityisesti perhe-
politikan kautta. Perheellisten aseman parantamista vaeston ikdantymisen hi-
dastamiseksi on Italiassa tutkittu melko runsaasti mm. ty6- ja sosiaaliturvaminis-
terion toimesta. Italiassa perhepoliittiset tuet ovat edelleen riittdmattémia, ja
syntyvyysluvun nostaminen edellyttdisi konkreettisia pitkan linjan uudistuksia
mm. lapsilisa- ja paivahoitojarjestelmaan. Italiaan on perustettu kansallinen
perheobservatorio (lisatietoja www.welfare.gov.it). Siina on osallisina valtionhal-
linnon, alueiden, tutkimussektorin ja kansalaisjarjestdjen edustajia. Observatorio
mm. pohtii Italian vaesttkehitystd, sen taustalla vaikuttavia syitd ja keinoja sii-
hen vaikuttamiseksi.

Vanhusten kotihoidossa erittdin merkittava tekija ovat ulkopuolelta palkatut koti-
hoitajat, joista suuri osa on ulkomaalaisia maahanmuuttajia. Aiemmin merkittéva
osa ulkomaalaisista vanhusten kotihoitajista oli laittomia maahanmuuttajia. Koti-
hoitajien asemaa on pyritty parantamaan useilla maahanmuuttopolitiikkaan liit-
tyvilld armahduslaeilla. Kaksi vuotta sitten toteutuneella lakiuudistuksella kaksi
vuotta perheissa hoitoty6ta tehneet vanhustenhoitajat saattoivat hakea maara-
aikaista tyd- ja oleskelulupaa Italiaan. Lupaprosessin suosio oli ennalta arvaama-
ton, ja nyt valtaosa kotihoitajista tydskentelee vanhustenhoidon parissa luvalli-
sesti. Maahanmuuttajatyévoima nahdaan valttamattdmyytend mm. vanhusten-
hoitosektorilla. Toisaalta tyéttdmyys on iso ongelma etenkin Etelad-Italiassa, ja
maahanmuuttoa hillitddn mm. kiintigilla.

Toisaalta vaestén vanheneminen liittyy Italiassa my06s sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaan, talouspolitiikkaan ja eldakepolitiikkaan. Elakepolitiikka on kiintedsti sidoksis-
sa vaeston ikaantymiskehitykseen. Italiassa eldkeikda on perinteisesti ollut
eurooppalaisittain alhainen. Ennen vuonna 1995 toteutettua eldakeuudistusta
naiset saattoivat pdastd elakkeelle jo 19 vuoden tydskentelyn jdlkeen. Vaestén
ikddntyminen aiheuttaa edelleen merkittavia paineita elakejarjestelman uudista-
miseksi, mutta laajempi reformi on toistaiseksi kaatunut ammattiyhdistysten
voimakkaaseen vastustukseen.
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Italiassa vanhuksia kunnioitetaan ja arvostetaan, ja ikadntyneet mielletdan au-
tomaattisesti myds voimavaraksi ja resurssiksi. Erillisselvityksia aiheesta ei ole
laadittu. Eldkeika on Italiassa ollut melko alhainen, ja usein perheen vanhukset
vastaavat tai ainakin osallistuvat esim. lastenlasten hoitoon. Ikddntyneiden toi-
minta vapaaehtoistydn parissa on erittdin yleista. Italialaisessa yhteiskunnassa
vapaaehtoistydn osuus sosiaalipalvelujen hoitamisesta on merkittava. Italiassa
on paljon eldkeldis- ja senioritoimintaa, jolla pyritddn parantamaan vanhusten
eldmanlaatua ja vahentamaan yksindisyytta.

Espanja

Espanjan syntyvyys on maailman alhaisimpia Italian ohella. Kokonaishedelmalli-
syys on 1,2 lasta per hedelmallisessa idssa oleva nainen. Odotettua runsaampi
maahanmuutto on kuitenkin osoittanut aikaisemmat vaesténkehitysta kuvaavat
ennusteet virheellisiksi. Muuttoliikkeelld on ollut ja tulee olemaan ratkaiseva
vaikutus Espanjan demografiseen kehitykseen.

Tarkein vaeston ikdaantymistd koskeva poliittisia toimenpiteitd sisaltavé suunni-
telma Espanjassa on Plan de Accion 2004-2007, joka on laadittu aiemmin voi-
massa olleen kymmenvuotissuunnitelman (Plan Gerontologico Estatal 1992-
2002) ja Madridissa vuonna 2002 jarjestetyn vaestdkonferenssin lopputulosten
pohjalta.

Espanjan 7,2 miljoonasta eldkeldisestd kahdella miljoonalla on jonkinasteisia
ongelmia selviytya yksin. Naistd puolet tarvitsevat padivittdistd apua. Ministeritn
tietojen mukaan nykyisin kuitenkin vain 3,2 prosenttia saa tarvitsemansa avun
julkiselta sektorilta. Se, ettei ongelma tahan asti ole ollut polttavampi johtuu siita
40-64-vuotiaiden naisten tyéllisyysaste Espanjassa on alle 40 prosenttia ja van-
husten hoito nojautuu paaasiallisesti juuri heihin. On arvioitu, etta kahdenkym-
menen vuoden kuluttua naisten tydllisyysaste olisi noin 70—75 prosentin tasoa,
jolloin vanhusten hoitoon liittyvat ongelmat viimeistaan karjistyvat.

Hoivapalveluista huolehtiakseen hallitus allekirjoitti vuonna 2001 yhdessa tar-
keimpien poliittisten ryhmien kanssa sosiaalihuollon kehittdmistd koskevan sopi-
muksen (Acuerdo para la Mejora y Desarrollo del Sistema de Proteccidn Social),
joka korostaa valtiojohtoisen hoito- ja hoivajarjestelman valttamattomyytta.
Edellinen hallitus nimitti lokakuussa 2003 kahdeksanhenkisen asiantuntijakomi-
tean, joka sai asiaa koskevan mietintdnsa valmiiksi maaliskuussa 2004.

Komitea suosittelee julkisen vakuutusturvajarjestelman perustamista nykyisen
riittdmattomaksi osoittautuneen sosiaaliturvajarjestelman rinnalle. Rahoituksesta
vastaisivat yhteisvoimin tyontekijat, tydnantajat ja valtio. Lopullinen paatds asi-
asta tehdaan parlamentissa. Suunniteltu vakuutusturvajarjestelma olisi pakolli-
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nen ja kaikkia koskeva. Hallitus lupaa suunnata tahan tarkoitukseen 1 000 mil-
joonaa euroa kahdeksan vuoden aikana.

Espanjan hallitus valmistelee parhaillaan vakuutusturvajarjestelmaa koskevaa
lakiesitysta, jonka odotetaan valmistuvan vuoden lopussa. Esitys keskittyy nel-
jaan palvelumuotoon: 1) asuntoloihin 2) palvelukeskuksiin 3) kotihoitoon 4)
puhelinavustukseen. Palvelut ovat yleisia, mutta eivat ilmaisia. Palvelujensaajat
maksavat itse osan kuluista tulotasonsa perusteella.

3.2 Lahinaapurit Viro ja Venaja
Viro

Virossa ei ole tehty vaestokehitykseen liittyvda kokonaistarkastelua, mutta
vuonna 2004 vaestdministeri Paul-Erik Rummon toimesta laaditun vaestopolitiik-
kaohjelman mukaan vuosina 2004-2010 maassa tullaan kdynnistamaan "vaesto-
rekisterien laatuprojekti”, jonka tarkoituksena on vaestétieteellisen tiedon saan-
nin varmistaminen ja sen vertailtavuuden takaaminen. Tahan kuuluu myds vaes-
totieteellisen tiedon tuottamisen ja tutkimuksen varmistaminen tiedejarjestel-
massa ja vdestotieteellisten selvitysten tilaaminen eri tahoilta. Ohjelman mukaan
poliittisten paatosten tekeminen halutaan kytked entisté paremmin tutkittuun
vaestotieteelliseen tietoon.

Viron vaestopolitiikan perusteet -ohjelma esittaa linjaukset maan pitkén aikavalin
vaestopoliittisista toimista. Ohjelma koskee useita eri hallinnonaloja ja on eraan-
lainen visio yhteiskunnan positiivisesta kehityksestda. Ohjelma ei sisélld varsinai-
sia konkreettisia toimenpiteita, joista olisi jo tehty poliittisia paatdksia. Tavoittei-
den saavuttamisen ajankohdaksi asetetaan vuosi 2030. Ohjelman merkitys on
lahinna vaestopoliittisten ongelmien esiin nostaminen.

Vaestdnkehityksen paaongelmina ndhdaan Virossa maan matalat syntyvyysluvut,
odotettavissa olevan elinian alhaisuus (erityisesti miehilld) seka vdeston epata-
sainen sukupuoli-ikdjakauma maan eri osien kesken.

Syntyvyyden nostamisessa tarkea keino on lastenhoitojarjestelman parantami-
nen ja siten lapsiperheiden ty6- ja perhe-eldaman yhteensovittamisen helpotta-
minen ("ura ja lapset"). Odotettavissa olevan elinian nostamiseksi on tavoitteena
vahentda nuorten miesten vdkivaltaisia ja alkoholin kayttoon liittyvid kuolemia.
Maassa onkin jo valmisteilla entista tiukempi alkoholilaki. Vaestonkehitykseen
liittyvien alueellisten erojen vahentaminen vaatii aluepolitiikan keinoja. Erityisena
ongelmana vaeston rakenteen alueellisissa eroissa Virolla on maan itdosien ve-
naldisvaesto, josta monilla ei ole Viron kansalaisuutta.
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Vaestdnkehitykseen liittyvat pitkan aikavalin padtavoitteet ja niiden saavuttami-
seksi kaytettavat keinot:

1) Saavuttaa syntyvyyden taso, joka takaa vdeston uusiutuvuuden

Kokonaishedelmallisyysluku Virossa on talla hetkelld 1,3. Syntyvyyden kasvatta-
miseksi on tarkeda taata pienten lasten vanhemmille taloudellinen toimeentulo
ja turvallisuudentunne. Keinona tédhan on perhetukisysteemin uudistaminen te-
hokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi. Lapsiperheiden elamanlaadun
parantamisen keinoina ovat mm. lastenhoitojdrjestelman parantaminen (paiva-
kodit ja perhepaivahoito), kaikille lapsille ilmainen terveydenhuolto seka ladke-
kustannuksissa tukeminen. Syntyvyytta nostaviin tukitoimiin kuuluu myds he-
delmaéllisyyshoitojen kulujen valtiollinen tukeminen.

2) Nostaa seka miesten etta naisten keskimaardinen odotettava elinikd va-
hintadn eurooppalaiselle keskitasolle. Tavoitteena on myds aktiivisen
elinidn nousu

Miesten alhainen odotettavissa oleva eliniké on talla hetkelld Virossa vaikein
ongelma vaestdpolitiikan alalla. Miesten odotettavissa oleva elinika on 64 vuotta,
mikd on 11 vuotta alempi kuin Euroopan unionissa keskimadrin ja 6 vuotta
alempi kuin koko Euroopassa. Syyna tdhan on nuorten miesten korkea kuollei-
suus onnettomuuksien (erityisesti liikenteessd), runsaan alkoholin kaytén ja
vakivallan seurauksena. Odotettavissa olevan elinidn nostamisen keinoina ovat
vakivaltaisten kuolemien ennaltaehkdisy ja vakivallan yleinen vahentaminen
yhteiskunnassa (perhevakivalta) seka terveysongelmien ennaltaehkaisy, mukaan
lukien alkoholipolitiikan keinot ja huumausaineiden vastaisen politiikan parempi
koordinointi.

3) Saavuttaa tavoiteltava sukupuoli-ikajakauma kaikilla Viron maantieteelli-
silla alueilla

Vdestonkehityksen esteend on nykyinen tilanne, jossa vdestd ei ole tasaisesti
jakautunut maan eri osiin: valtion seka kuntien dariosissa asuu ldhinna vanhoja
ihmisia, maalla asuu enemman miehia ja kaupungeissa puolestaan naisia. Jois-
sain osissa maata asuu edelleen runsaasti (venaldistd) vaestda, joka on tahanas-
tisesta integraatiopolitiikasta huolimatta ilman Viron kansalaisuutta. Myds tyot-
témyys on keskittynyt tietyille alueille.

Ratkaisuna naihin ongelmiin ovat lahinna aluepolitiikan keinot. Tyévoiman riitta-
vyyden takaamiseksi koulutusjérjestelmaa tulee parantaa ja maasta muuttaneen
koulutetun vaestén takaisinmuuttoa edistda. Myds ulkomaisten asiantuntijoiden
maahanmuuttoa halutaan edistda. Viron kielen, kulttuurin ja yhteiskuntaelaman
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perusteiden opettaminen maahantulijoille on tarked@ maahanmuuttajien integ-
roitumiseksi uuteen kotimaahansa.

Yleisena, koko yhteiskunnan laajuisena keinona ndiden kolmen perustavoitteen
saavuttamiseksi aiotaan parantaa perhearvojen seka terveellisten elamantapojen
tarkeyden ilmentamista yhteiskunnassa tiedottamisen ja asennemuutoksen tu-
kemisen kautta.

Vendja

Vendjan talouskehitysta varjostavat sosiaaliset ongelmat, joiden merkitystd ja
kauaskantoisuutta ei ole taysin hyvaksytty. Alhainen syntyvyys ja korkea kuollei-
suus ovat johtaneet negatiiviseen vaestdkehitykseen. On sanottu, ettd 1980-
luvun lopulla alkanut kehityssuunta muistuttaa sodan kdyneen maan demogra-
fista tilannetta. Alkoholimyrkytykset, tupakka, sydan- ja verisuonitaudit ovat
tapaturmien lisaksi merkittavin kuolinsyy. Tydikaisten kuolleisuus on kasvanut ja
joka toinen tyotatekeva mies kuolee ennen eldkeikda. Seuraavien 10 vuoden
aikana vdeston ikdrakenne vanhenee: yli 45-vuotiaiden maara kasvaa ja alle 25-
vuotiaiden maara vdhenee. Vendjan muslimialueilla syntyvyys on korkeampi ja
elinikdkin pidempi kuin muualla maassa. Maan sisdinen muuttoliike suuntautuu
pohjoisesta eteldan ja maalta kaupunkeihin.

Naiset synnyttavdt yha mydhemmin ja vahemman lapsia. Naisten hedelmattd-
myys ehkaisyn sijasta tehtyjen aborttien jalkiseurauksena on yleista. Liikenne-
kuolemat, vékivalta ja tyotapaturmat ovat lisdnneet ennenaikaisia kuolemia.
Tarttuvat taudit (mm. tuberkuloosi, HIV/AIDS, hepatiitti) ja huumeiden kayton
raju leviaminen ovat yhteydessa kdyhyyden lisdantymiseen ja sosiaalisten turva-
verkkojen pettamiseen. Sosiaaliorpojen ja katulasten maard Vendjalla on tana
pdivana korkeampi kuin toisen maailmansodan jalkeen. HIV- ja huumeongelmat
ovat pahimmat lasten ja nuorten ikdryhmassa, josta tulee lahivuosina hdaviamaan
miljoonia ihmisid, kun AIDS alkaa johtaa kuolemaan. Vendjan huumeviraston
(Gosnarkokontrol) mukaan Vendjalla on noin 4 miljoonaa huumeidenkayttajaa,
jotka ovat etupdassa nuoria. Huumeiden kaytté on lisdantymassa. Piikkihuumei-
den-kayttdjien keskuudessa HIV on yleista ja epidemia on levinnyt jo valtavaes-
toon, mista merkkina on HIV-positiivisten aitien ja lasten maaran lisddntyminen.
Ahtaissa ja epdhygieenisissa vankiloissa levidvat HIV ja tuberkuloosi kohtalok-
kaalla tavalla. HIV- ja hepatiittitartunnat levidvat my0ds sairaaloiden verensiirto-
jen kautta, koska verta ei pystyta riittavan tehokkaasti seulomaan.

Venajdlla on Euroopan alhaisin odotettavissa oleva elinika (miehet 58 v., naiset
72 v.). Tyoikaisten kuolleisuus on kasvanut ja joka toinen tyotdtekeva mies kuo-
lee ennen eldkeikad. Seuraavien 10 vuoden aikana vaestén ikarakenne muuttuu:
yli 45-vuotiaiden maara kasvaa ja alle 25-vuotiaiden mdara vahenee.
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Vaestopolitiikka ei ole kuitenkaan noussut paivanpolttavaksi puheenaiheeksi
Vendjalla, vaikka vden véaheneminen ja vinoutunut vaeston ikarakenne ovat erit-
tdin suuri muutos yhteiskuntakehityksessa. Vendjalla on useita tutkimuslaitoksia,
jotka tutkivat vaestokehitystd, terveytta tai tydvoimaa, mutta kokonaistaloudelli-
sia ennusteita ovat tehneet Iahinna kansainvadliset jarjestdt ja rahoituslaitokset
(UNFPA, ILO, WHO, UNDP, Maailmanpankki).

Venadjalla toteutettiin ensimmadinen Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen vaesto-
laskenta vuonna 2002. Vendjan tilastokeskus (Goskomstat) julkaisi lokakuussa
2003 vdestonlaskennan ensimmaisid tuloksia, joiden mukaan Venajalla asuu
vakituisesti 145,2 miljoonaa ihmista, mikda oli 1,8 miljoonaa ennakkoarvioita
enemman. Vaestosta on tydikdisia (employable) 71 miljoonaa eli 50 prosenttia.
Venajalld asuu yli 160 eri kansallisuutta.

Joitakin yksittdisid pyrkimyksia syntyvyyden lisadmiseksi on tehty: armeijan kut-
sunnoista vapautettiin miehet, joiden vaimo oli raskaana; Moskovan kaupunki on
tarjonnut lapsia hankkiville nuorille perheille kannustimeksi asuntoja; valtakun-
nallisella nuorten perheiden tukemiseen tahtaavalla ohjelmalla on pyritty paran-
tamaan lapsiperheiden asemaa.

Julkisuudessa on keskusteltu siirtolaisuuden lisaamisestd padasiassa tydvoima-
politiikan ndkokulmasta. Vendjalla tydskentelee suuret maarat IVY-maiden kan-
salaisia laittomilla tydmarkkinoilla. Kiinalaisesta ja pohjois-korealaisesta laitto-
masta ja laillisesta tyévoimasta on esiintynyt tietoja, mutta todellisia maaria on
vaikea arvioida. Vaikka venaldiset katsovat siirtotydldisia karsaasti, tunnustetaan
Moskovan torikaupan ja rakennustydmaiden pysdhtyvan, mikali siirtotyoldiset
palautettaisiin kotimaihinsa. Rekisterdinnin kiristémiselld ja kiintididen avulla
viranomaiset pyrkivat saatelemaan tulijoiden maaraa. IVY-maihin jaaneille vena-
ldisillekadn ei Vendjan kansalaisuuden saaminen ja maahanmuutto ole helppoa.
Ulkovenalaisia arvioidaan asuvan IVY-maissa noin 20-25 miljoonaa, josta huo-
mattava osa olisi potentiaalisia maahanmuuttajia, mikali maahanmuuttoa helpo-
tettaisiin. Venajan sisdinen muuttoliike suuntautuu pohjoisesta etelddn ja maalta
kaupunkeihin.

On epatodenndkoistd, etta Vendja vaestopoliittisin perustein paattaisi pyrkia
lisadmaan maahanmuuttoa. Sen sijaan nakoépiirissa on ulkomaisen siirtotydvoi-
man kayton lisadntyminen tydvoimapoliittisista syista. Vaestén ikdrakenteen
vanhenemisen, tydikdisten ja tydkuntoisten madran vahenemisen takia ldhi-
vuosien tyévoimapulaksi on arvioitu 5-7 miljoonaa ihmista.
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3.3 JapanijaKiina

Teollisuusmaista Japani ikaantyy toisen maailmansodan jdlkeisen vaestdkehityk-
sen seurauksena nopeimmin. Elinajanodotteet ovat nousseet nopeasti ja synty-
vyys on pienentynyt. 65 vuotta tayttdneita on talla hetkelld noin 19 prosenttia
vaestodstd. Ikaantyminen jatkuu voimakkaana vuoteen 2020 asti ja tasaantuu
sitten.

Ikaantymisilmiétd seurataan sdaanndllisesti. Japanissa tehdaan vuosittain "ikaan-
tyvan yhteiskunnan vuosiraportti" (ks. Annual Report on the Aging Society,
www.cao.go.jp/kourei/english/annualreport).

Ikadntymisraporttia on tehty Japanissa vuodesta 1996 lahtien ja se perustuu
lakiin toimenpiteistd ikdantyvan yhteiskunnan hyvadksi. Raportin tehtavana on
antaa tilannekatsaus ikaantymisestd seka ikaantyneiden elinoloista. Raportti
my0s kokoaa yhteen niitd toimenpiteitd, joita on toteutettu ko. vuoden aikana.
Raportti myds tekee ehdotuksia uusista toimista. Hallituksessa on "ikaantymis-
komitea", jonka puheenjohtajana toimii paaministeri ja toimenpiteitd mietitdan
erillisessa "ikaantymiskonferenssissa". Ikaantymiskonferenssin tuloksena on
toimenpideohjelma, jota tarkistetaan vuosittain. Viimeisin ohjelma on vuodelta
2001. Ohjelma on listaus nimenomaan ikddntyneiden ihmisten (65 vuotta tayt-
tdneet) hyvaksi tehtavistd toimenpiteista ja siind mielessd nakdkulma ikadntymi-
seen on rajoittunut ian mukaan.

Alentuva syntyvyys ja pidentyva elinaika merkitsevdt myds Kiinassa huomatta-
vaa vadestdrakenteen muutosta. Kiinassa hedelmallisyysluku on laskenut mm.
vakiluvun kasvua rajoittaneen politiikan takia ja on nyt samaa tasoa kuin Suo-
messa (1,8). Elinajanodote on noussut 1950-luvun 41 vuodesta témanhetkiselle
70 vuoden tasolle. Talla hetkella Kiina on ikarakenteeltaan vield "nuori", 60 vuot-
ta tayttaneiden vaestdosuus on vain 11 prosenttia. YK:n vaestéennusteen mu-
kaan 60 vuotta tayttaneiden vaestéosuus nousee vuoteen 2040 mennessa 28
prosenttiin, eli korkeammaksi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Tuolloin Kiinassa
lasketaan olevan lahes 400 miljoonaa ikdantynytta. Tyoikdisten maara kaantyy
laskuun noin 2015. Ikdrakenteen muutosvauhti on erittdin nopea, sillda Euroo-
passa vastaavan suuruisen vaestdosuuden muutokseen on mennyt lahes 100
vuotta. (Jackson & Howe 2004.)

Kiinan kulttuurivallankumouksen aikoihin vaestdon mediaani-ika oli 20 vuotta. Se
on nyt 32 vuotta ja vuonna 2040 sen ennustetaan olevan 42 vuotta. Vanhoihin
teollisuusmaihin verrattuna Kiinan ikdantyminen on tapahtunut ja tapahtuu
nopeasti mutta myds toisenlaiseen "maastoon”. Suurimmalla osalla vaestéa (ar-
vioiden mukaan 75 %) ei ole eldketurvaa eika terveydenhuollon turvaa. Niillg,
joilla eldketurva on, se on yleensa antelias seka korvaustasoltaan etta elakkeelle
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siirtymisen suhteen. Maaseudulla asuville on oma vaatimaton eldkejarjestelman-
sd, jonka kattavuus on rajoitettu. On arvioitu, etta julkista terveydenhuoltoa on
tarjolla vain noin 10 prosentille maaseudun vaestostd. Eldkemenojen osuus
bkt:sta on vield kansainvalisesti vaatimaton (3,5 % bkt:sta vuonna 2002). Perin-
teinen vakuutus vanhuuden padivien varalle on ollut omat lapset. Lapsiluvun las-
ku ja Kiinan nopea taloudellinen kasvu, johon on kuulunut muuttoliikettd ty6n
perassa on nopeasti viemassa pohjan sukulaisavulta. Viela nykyisin noin kaksi
kolmasosaa 65 vuotta tdyttaneistd asuu lastensa luona. Julkisia tai yksityisia
korvaavia jérjestelmia ei ole kehittynyt samaa tahtia, eika taloudellinen muutos
ole nopeudestaan huolimatta viela tuottanut kiinalaiseen yhteiskuntaan sellaisia
saastojd, joilla ikaantymiseen liittyvdt menot voitaisiin rahoittaa. (Jackson &
Howe 2004.)

Haasteen suuruus on Kiinassa tiedostettu ja eldakejarjestelman kattavuutta ja
taloudellista kestavyytta on kehitetty 1990-luvun lopulta alkaen. Kiinan perusela-
keturvaa pyritdan laajentamaan ja eldkejarjestelmaa kehitetddn myds henkilo-
kohtaisten eldketilien suuntaan. Jo pelkastdan eldkejarjestelman kehittdminen
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaksi koko ajan muuttuvan vaestérakenteen
oloissa on haastava tehtava.

3.4 Pohjoismaat
Norja

Norjassa ei ole kuluvalla vuosikymmenelld laadittu nimenomaisesti vaestdkehi-
tykseen liittyvad@ kokonaistarkastelua. Sen sijaan Norjan hallitus on vastikdan
antanut suurkardjille laajan tydmarkkinoita koskevan selvityksen (St. melding nr.
19; 2003-2004). Suppeampia ikadntymiseen liittyvida selvityksia ja/tai uudistus-
hankkeita on vireilld runsaasti: mm. suuri elakeuudistushanke, verotuksen uudis-
tushanke, koulutuksen laadun uudistus jne.

Vaikka Norjan vaestomaara kaantyy vahitellen laskuun ja yli 65-vuotiaiden norja-
laisten madara kaksinkertaistuu seuraavien 35 vuoden aikana, ei tilanne ole niin
huolestuttava kuin muualla Euroopassa. Norjalaisnaiset synnyttdvat selvasti
enemman lapsia kuin eurooppalaiset yleensa. Maa soveltaa maahanmuutto- ja
pakolaisystavdllista politiikkaa, mikd osaltaan nakyy vdesttkehityksessa. Sen
lisaksi Norjassa tydntekijat viihtyvat tydelamadssa keskimaaraista pidempaan kuin
useissa Euroopan maissa. Luottamus tulevaisuuteen seka tyotyytyvaisyys ovat
todenndkdisesti heijasteita korkeasta elintasosta seka tydelamén suhteellisesta
keveydestd; Norjassa tydntekijaan kohdistuvat paineet ovat védhdisemmat, koska
tyontekijoitd on yleensa enemman kuin esimerkiksi Suomessa.
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Tyotatekevan vaeston ikaantyminen nakyy kuitenkin lisddntyvind poissaoloina,
mihin nykyhallitus on pyrkinyt vaikuttamaan lisdamalla erilaisia joustojarjestelyja
(osa-aikasairaslomat, osa-aikaeldkkeet, ns. IA- eli inkluderende arbeidsliv-hanke;
ks. www.aad.no).

Seka hallitus ettd tydnantajajarjestd Neeringslivets hovedorganisasjon NHO on
kiinnittdnyt enenevassa maarin huomiota ikdantymiskysymyksiin. Ty®ntekijajar-
jestoistd esim. LO on ldhinna keskittynyt maahanmuuttajakysymykseen (joka on
ollut ajankohtainen EU/ETA -laajentumisen vuoksi) sekd eldkekysymykseen
(www.lo.no).

Toistaiseksi merkittdvimmaksi Norjan valtionhallinnon ikdantymiseen varautu-
vaksi strategiaksi on ehdottomasti luettava se, ettd Norjan 6ljytuloista kertyvat
varat rahastoidaan ns. 6ljyrahastoon (jonka nimen muuttamista eldkerahastoksi
harkitaan, jotta siihen kajoamisen houkutus lievenisi). Talla hetkella rahastossa
on jokaista norjalaista kohden 200 000 Norjan kruunua eli vajaat 25 000 euroa.

Hallitus on my6s valmistelemassa laajaa eldkeuudistusta, jonka tavoitteena on
taata kaikille turvallinen tulevaisuus mutta kestdvin taloudellisin perustein
(www.pensjonsreformen.no). Huomionarvoista on — ja siind kenties heijastuu
my0s takataskussa olevat 6ljymiljardit — etta Norjassa ei yleensa kuule puhutta-
van eldkeongelmista tai -pommista vaan asiaa lahestytddan myonteisemmin pu-
huen eldkeaallosta (eldrebglge): norjalaiseen tapaan ollaan tyytyvaisia, etta vaki
voi hyvin ja elaa pidempaan.

Tyottdmyyden vastainen taistelu on yksi Norjan hallituksen ykkostavoitteita,
vaikka tydttomyysprosentti (4 %) onkin alhainen. Tutkimukseen ja innovaation
kehittdmiseen panostamista korostetaan etenkin virkamiesten ja ministereiden
puheissa. Tydmarkkinat on saatava joustamaan aiempaan paremmin kysynnan
muutoksiin, ja ty6panostaan tarjoaville on annettava mahdollisuus pysya halu-
tessaan pidempaan tydelamassa. (Pitkaan) tydssa viihtymisen nahdaan edellyt-
tavan laadukkaita tyopaikkoja.

Tanska

Tanskan hallitus asetti vuonna 2003 erityisen hyvinvointikomission pohtimaan
niitd haasteita, joita tulevien vuosien ja vuosikymmenten vaestdkehityksesta ja
vaestdn ikdantymisestd seuraa. Toukokuussa komissio julkisti ensimmaisen vali-
raporttinsa Fremtidens velfaerd kommer ikke af sig selv (2004), joka on toistai-
seksi tarkein demografiseen kehitykseen liittyva kokonaistarkastelu Tanskassa.

Hyvinvointikomission valiraportin lisaksi on julkaistu myds Tanskan talousneu-
voston (Det @konomiske Rad) Tanskan taloudellista tilannetta késitteleva puoli-
vuotisraportti, Dansk @konomi, fordr 2004. Kolmen talousasiantuntijan laatima
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ajankohtaisselvitys tarkastelee muun muassa vdestdkehityksesta aiheutuvia
haasteita julkiselle taloudelle. Useiden ministerididen (tyollisyys-, sosiaali-, talo-
us- ja elinkeino- seka finanssiministerion) hallinnonaloihin liittyva Laengere tid
pé arbejdsmarked -raportti (2003) pohtii ikaantyneiden tyollistamiseen liittyvia
erityiskymyksia.

Tanskassa on useita raportteja, jotka haastavat pitkdan tahtaimen suunnitteluun.
Finanssiministeri Thor Pedersen ja talousministeri Bendt Bendtsen ovat kuitenkin
ainakin toistaiseksi esiintyneet julkisuudessa enemman yhteisen hyvinvointika-
kun jakajina kuin hyvinvointivaltiota koskevien rakenneuudistusten puhemiehina.
Lahivuosien myodnteinen talouskehitys ja tulevat kansankarajavaalit hillitsevat
osaltaan karkkaintd uudistusintoa.

Hyvinvointikomission valiraportissa demografista kehitysta tarkastellaan yhtena
hyvinvointivaltiota kohtaavista haasteista — muita ovat globalisaatio, julkisten
palvelujen rahoittaminen ja yhteiskuntavastuu. Hyvinvointikomission on maara
selvittad vaestokehitykseen perustuvia pitkdn aikavalin vaikutuksia tuotantoon,
tyollisyyteen, yksityiskulutukseen ja julkiseen talouteen. Komissio keskittyy tyds-
saan seka yleisten taloudellisten olosuhteiden ettd julkisen talouden kehityksen
arvioimiseen. Komission loppuraportti valmistuu ensi vuonna, ja siind on maara
esittad yksityiskohtaisia ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia hyvinvointivaltion
turvaamiseksi.

Ikadntyneiden maaran lisdantyminen ja tydvoiman maaran vahentyminen pitkal-
Ia aikavalilld on lahtdkohta valiraportin tarkastelulle. Viimeisen 30 vuoden aikana
julkisten palvelujen osuus BKT:sta on kasvanut Tanskassa yhdeksalld prosent-
tiyksikolla (30 %), mutta kasvu on johtunut padasiassa palvelujen lisadmisesta
ja palvelutason nostamisesta, ei niinkdan vaestokehityksestd johtuvista syista.

Seuraavan 35 vuoden aikana yli 65-vuotiaiden tanskalaisten maara kasvaa 50
prosentilla nykyisesta. Tama tarkoittaa, ettd 30-40 vuodessa hyvinvointipalvelui-
ta kdytetadn enemman. Tyévoiman vaheneminen suhteessa tyévoiman ulkopuo-
liseen vaestodn aiheuttaa julkisten palvelujen rahoitusongelman. Vaikka konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksia on komissiolta lupa odottaa vasta ensi vuonna,
esittda yhdeksan asiantuntijan muodostama ryhma jo valiraportissa, etta vaes-
ton keski-idn noustessa on myds elakeikaa nostettava.

Komissio esittelee kolme — keskimaardiseen elinikadn, tydaikaan ja julkisten pal-
velujen kasvuun perustuvaa — laskelmavaihtoehtoa hyvinvointivaltion kustanta-
miseksi: (1) verotusasteen nostaminen vdhintaan 8,5 prosenttiyksikolla; (2)
julkisten menojen leikkaus 3,7 prosenttia BKT:sta vastaavalla summalla (DKK 69
miljardia); (3) tydvoiman kasvattaminen 274 000 tyontekijalld nykyisestd. Uudis-
tukset on laskettu toteutettavaksi vuosina 2011-2021. Vaihtoehdoista komissio
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ndkee realistisimpana tydvoiman maaran kasvattamisen tydssaoloaikaa piden-
tamalla.

Komissio ei usko, etta vierastydvoiman rekrytoinnilla, Tanskassa asuvien maa-
hanmuuttajien integroimisella tydeldmaan tai syntyvyyden lisdamisella olisi mer-
kittdvaa vaikutusta huoltotaakan keventdamiseen. Komission raportin mukaan
vierastyovoiman rekrytointi tuo mukanaan ylimaardisia kuluja (esim. mukana
tulevien perheiden muodossa). Maahanmuuttajien integraatio tydeldmaan edel-
lyttda suuria investointeja eika keskivertotanskalaisen tyontekijan korvaaminen
vastaavan tuottavuuden omaavalla maahanmuuttajataustaisella tydntekijélla ole
komission arvioissa todennakoistad. Siten epasuhta tyéssa olevien maahanmuut-
tajien (v. 2002: 46 %) ja tanskalaisten (77 %) valilla tulee sailymaan.

Myo6skadan tanskalaisten lisadntyminen ei komission mukaan ole ratkaisu huol-
tosuhdeongelmaan koska jokainen uusi tanskalainen maksaa valtiolle enemman
kuin han tuottaa veronmaksajana takaisin. Siten milldan edella mainituista vaih-
toehdoista ei komission mukaan ole merkittédvaa vaikutusta tulevaisuuden huol-
tosuhteen hoitamiseen.

Komissio ei usko my&skaan talouskasvun yksindan — ilman poliittisia toimenpitei-
ta — takaavan julkisten menojen pienenemista: lisdantyneista verotuloista saatu
hy6ty siirretdan tulonsiirtoihin (tyéttdmyyskorvaukset jne.) eli hyvinvoinnin ja-
kamiseen, ja siten julkisen puolen rahoitusongelma sdilyy ennallaan.

Talousneuvoston puolivuotisraportissa, Dansk Gkonomi, forér 2004, vaestokehi-
tysta tarkastellaan finanssipolitikan ja julkisen talouden tasapainon kannalta.
Raportissa arvioidaan vaestokehityksen kasvattavan julkisia menoja Tanskassa
vuoteen 2040 mennessa yhdeksda prosenttia BKT:sta vastaavalla summalla, kun
tulopuolella on odotettavissa vain 3,5-4 prosentin kasvu (suhteessa BKT:een).
Samaan aikaan tydvoiman maara pienenisi 300 000 tydntekijalla.

Talousneuvoston raportti edellyttaa talouspolitiikalta jo lahitulevaisuudessa julki-
sen talouden menokuria ja tyévoimapolitiikalta toimia tydvoiman madran kasvat-
tamiseksi (mm. eldkejdrjestelyt ja maahanmuuttajien integraatio). Talousneu-
vosto laskee, etta julkisen talouden tasapainon sailyttéminen pitkalla aikavalilla —
ja sita kautta vaestokehitykseen varautuminen — edellyttad vuoteen 2011 men-
nessa (1) verotuksen nostamista 4,25 prosenttiyksikolla, (2) julkisen talouden
sdasttja 2 prosenttia BKT:sta vastaavalla summalla tai (3) tydvoiman kasvatta-
mista 146 000 tyontekijalld. Neuvosto ei usko, etta tyévoiman maaran nain voi-
makas kasvattaminen vajaan vuosikymmenen aikana olisi todennakdista. Tydllis-
tamistoimet yhdessa menokurin ja julkisten palvelujen tehostamisen (palvelujen
ulkoistamisen ja kilpailuttamisen) kanssa arvioidaan raportissa kuitenkin parem-
miksi vaihtoehdoiksi kuin verotuksen nostaminen.
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Tyollisyys-, sosiaali-, talous- ja elinkeino- seka finanssiministerién Laengere tid
pé arbejdsmarked -raportin kysymyksenasettelu liittyy tydsséoloajan pidentami-
seen. Raportti analysoi yli 50-vuotiaiden ty6llistymisen nykytilannetta, kartoittaa
mahdollisuuksia pidentda tydssdoloaikaa ja esittda toimenpide-ehdotuksia, joilla
elakkeelle siirtymista voitaisiin siirtdda mydhemmaksi. 50—70-vuotiaiden ryhma
muodostaa jo nyt merkittdvan osuuden, 26 prosenttia, kokonaistyévoimasta.
Kansainvadlisessa ja EU-maiden valisessa vertailussa ikdantyneiden tyéllisyysaste
on korkea. Kuitenkin, Tanskan sisdisessa ikaluokkien valisessa tyo6llisyysvertai-
lussa ikaantyneet ja erityisesti yli 60-vuotiaat ovat raportin mukaan aliedustettu-
na (60—70-vuotiaista tydelamassa 25 %). Syyna aikaiseen elakkeelle siirtymiseen
raportti pitda edullista elakejarjestelmaa seka tydssa jatkamiseen liittyvia esteita
monilla aloilla. My6s tydttémyys lisda raportin mukaan painetta siirtya eldkejar-
jestelman piiriin. Aikainen eldkkeelle siirtyminen aiheuttaa monilla aloilla pulan

sesti terveydenhuolto- ja opetusalan.

Ministerididen raportti ehdottaa, ettd tydllistdmistoimet kohdistuisivat etenkin
kansaneldkkeensaajiin (folkepensionister). Lisdksi raportti korostaa nykyisten
tyollistamisesteiden poistamista ja yli 50-vuotiaiden tydllistymiseen liittyvan "se-
nioripolitiikan" vahvistamista. Raportti kiinnittdd huomiota myds ikadntyneiden
terveydentilan merkitykseen tydllisyyden kannalta.

Vaikka hyvinvointikomission ensi vuonna valmistuva loppuraportti onkin hallituk-
sen ainoa kokonaisvaltainen, vaestopoliittisiin [ahtdkohtiin perustuva toimenpi-
deselvitys, on vaestokehitysnakékulma keskeisesti esilla eri ministerididen hallin-
nonaloihin liittyvissd suunnitelmissa jo nyt. Tanskan tamanhetkinen varautumi-
nen vadestdkehityksen mukanaan tuomiin haasteisiin voidaan jakaa talous- ja
tydmarkkinapoliittisiin padkohtiin. Talouspolitiikassa hallitus keskittyy erityisesti
julkisen talouden menokuriin. Vuoteen 2010 mennessa vaeston ikadntymisesta
aiheutuva paine kasvattaa julkisia menoja kasvaa. Vuodesta 2010 vuoteen 2040
tama paine kasvaa vield tuntuvasti voimakkaammaksi. Hallituksen 2010-ohjelma
tahtda julkisten menojen vuotuisen kasvun pitamiseen 1 prosentissa vuoteen
2005 asti. Tdman jalkeen menojen kasvu on tarkoitus pitad puolessa prosentissa
vuoteen 2010 asti. Julkistalouden menoja pyritadn karsimaan erityisesti palveluja
tehostamalla. Julkisen talouden haasteisiin pyrkii vastaamaan myds hallituksen
huhtikuussa julkistama mittava rakenneuudistusesitys (Det nye Danmark — en
enkel offentlig sektor taet pd borgeren, 2004), joka jarjestda kuntien ja valtion
tydnjaon uudelleen.

Kasvuselvitysraportissa, Vaekstredegorelse 03 (2003), hallitus kdy lapi tulevien
vuosien kasvupolitiikan haasteita, joita ovat kilpailun lisédminen, tyon verotuk-
sen vahentaminen, globaalisaation mahdollisuuksien hyddyntdminen, hallinnolli-
sen taakan keventaminen, yritysndakékulman korostaminen julkisella sektorilla ja
tutkimustyon lisddminen. Kasvustrategiaan — globalisaation ndkokulmasta —
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littyy myds talous- ja elinkeinoministerion syksylla 2003 julkaisema toiminta-
suunnitelma Vaekst gennem globalisering, joka sisaltda konkreettisia, melkein
kaikkien ministerididen vastuusektoreita koskevia toimenpide-ehdotuksia. Kaikki-
aan Vaekst med vilje -kasvustrategia sisdltaa yli 30 erillista aloitetta (mm. ty6-
voimaa koskevan Flere i arbejde -uudistuspaketin).

Muuttuvan ikdarakenteen valossa yksi Tanskan tydmarkkinapolitiikan tdman het-
ken paaprioriteeteista on tydssakayvien kokonaismdaran lisédminen — aktiiviseen
ja tehokkaaseen tydllistamiseen tahtadva Flere i arbejde -ohjelma otettiin kayt-
téon vuonna 2003. Kvantitatiivisen lisdyksen ohella vaestdkehityksen arvioidaan
Tanskassa vaativan voimakasta panostusta myds tyévoiman kvalitatiiviseen ke-
hittdmiseen eli tuottavuuden lisdamiseen. Keskeisia teemoja ovat siten tyovoi-
mapolitiikka ja koulutus.

Ty6voimapolitiikka tdhtda tydvoiman kasvattamiseen 87 000:lla vuoteen 2010
mennessa (2010-ohjelman tavoite). Tdhdn pyritdan tyéttomien tehokkaammalla
tyollistamiselld, maahanmuutto- ja integraatiopolitikan keinoin sekd koros-
tuneesti ikdantyneihin kohdistuvin tyévoimapoliittisin keinoin. Suurimmat panos-
tukset pyritddn kohdistamaan maahanmuuttajien integroimiseen seka vanhene-
vien tyontekijoiden pitamiseen nykyistd pitempdan tydeldmassa. Tyottdmien
tyodllistamisessd Tanska on 1990- ja 2000-luvun tydmarkkinauudistusten myoéta
siirtynyt "passiivisesta tuesta" "aktiiviseen tydllistamiseen".

Tanskan maahanmuuttopolitiikka on suuntautunut korkeasti koulutetun tyovoi-
man houkuttelemiseen maahan ja pitémiseen maassa. Konkreettisia toimia téssa
ovat olleet mm. tydkortti- ja verotusjarjestely. Muuten maahanmuuttajien integ-
raatio ei ole tdysin onnistunut (maahanmuuttajien tyollisyysaste v. 2002 oli 46
%). Osasyita tdhdn ovat Tanskan talouden rakenne seka mittava sosiaalinen
turvaverkko seka osittain epdonnistunut integraatiopolitiikka. Hallitus on taman
itsekin todennut ja julkisti hiljattain uuden integraatiopoliittisen aloitteen Rege-
ringens strategi mod ghettoisering (2004), johon sisaltyy myos joukko tydllisyys-
toimenpiteitd seka ulkomaalaisten integraatiota koskevan Regeringens vision og
strategier for bedre integration viime vuonna. Se keskittyy integraation demo-
kratia-, koulutus- ja tydllisyysnakdkohtiin.

Koulutus on avainasemassa tyévoiman tuottavuuden lisadmisessa. Hallituksen
koulutuspolitiikan paateemoja ovat koulutuksen ja elinkeinoelaman vuorovaiku-
tuksen lisaaminen, koulutuksen kansainvalisyyden edistdaminen ja korkeasti kou-
lutettujen maarén kasvattaminen. Viimeksi mainittu kohta on Tanskassa ongel-
mallinen, silla korkeasti koulutetun osuus tyOvoimasta (v. 2000: 27 %) ei ole
kasvamassa kuten useissa muissa maissa. Tama aiheuttaa paineita ulkomaisen
korkeasti koulutetun tyévoiman ja opiskelijoiden rekrytoimiseen. Siten vaestoke-
hityskysymys liittaa tydvoima- ja koulutuspolitiikan l&heisesti maahanmuutto- ja
integraatiopolitiikan yhteyteen. Alueiden valisesta yhteisty0sta saatiin integraa-
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tioministerin toivomia tuloksia, kun opiskelemaan tai toihin tulevien maahan-
muuttajien vuotuinen osuus vylitti viime vuonna turvapaikanhakijoiden ja per-
heyhteyksien takia maahan tulevien osuuden.

Tanskan varhaiseldkejarjestelma on vuoden 1999 uudistuksesta huolimatta edel-
leen hyvin edullinen, ja paineet toisen uudistuksen tekemiseen ovat kasvamassa,
jotta elakeikda saataisiin nostettua. Erityyppisilla osa-aikaelakejarjestelyilla pyri-
taan myos lisaamaan ihmisten pysymista tyoeldmdssa. Myos veropolitiikalla on
pyritty tyovoiman kasvattamiseen. Hallituksen toteuttama verouudistus, joka
laskee muun muassa tyon verotusta, on valmis vuoteen 2007 mennessa.

Lisaksi hallitus pyrkii erityisellda "senioripolitiikallaan" auttamaan ikdantyneiden
tyollistymistd tukemalla yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien omaehtoiseen tydllistymi-
seen tdhtadvia verkostoja ja informoimalla yrityksia ikadntyneesta tydvoimasta.
Taman lisaksi hallitus on varannut DKK 7 miljoonaa ikddntyneiden tydeldmaan
integroitumista tukeviin aloitteisiin ja integraatiota kasitteleviin tutkimuksiin.

Ruotsi

Tulevaisuusselonteon aihealueelta ovat Ruotsissa ilmestyneet raportit "Syntyvyys
keskitssa. Vaestopolitiikasta lapsiystavalliseen yhteiskuntaan" (Barnafédandet i
fokus. Frdn befolkningspolitik till ett barnvanligt samhalle. Ds 2001:57), valtiova-
rainministerion "Pitkaaikaisselonteko" (Ldngtidsutredningen 2003/2004, SOU
2004:19) liitteineen sekéd "Tulevaisuuden vanhuspolitiikka" (Aldrepolitik fér fram-
tiden, SOU 2003:91).

Raportit ovat hyvin suurelta osin kuvailevia ja luovat skenaarioita keskustelun ja
poliittisen paattksen teon pohjaksi. Valmiiksi muotoiltuja paatésehdotuksia ei
anneta. Tdhdn mennessa selvitysten perusteella ei ole tehty poliittisia paatoksia.
Esimerkiksi "Tulevaisuuden vanhuspolitiikka" esittad 100 keskenadn hyvin erimi-
tallista ehdotusta, jotka ovat lahes vuoden kestavalla lausuntokierroksella.

Ruotsin pitkan aikavalin talouskatsaus eli /dngtidsutredning (LU 2003/4) toteaa
ikadntymisen kielteisena vaikutuksena vahentyvan tyévoiman. Ruotsissa tehdyt
tyotunnit ovat vahentyneet, eikd tyétuntien olennaista lisdamista pideta realisti-
sena ldhtokohtana ennusteissa.

Tyon tuottavuus puolestaan on kehittynyt eri sektoreilla eri tavoin. Ruotsissa on
arvioitu tyon tuottavuuden kasvua 1980-luvulta 2000-luvulle. Teollisuuden tuot-
tavuuskasvu on ollut hyvaa tasoa. Palveluissa tyon tuottavuuden kasvu on ollut
alle keskiarvoisen kasvun. Julkisen sektorin tyén tuottavuus on kdytannollisesti

09



katsoen pysynyt muuttumattomana viimeiset kaksikymmenta vuotta. * Elinkeino-
jen rakennemuutoksessa palvelujen osuuden oletetaan entisestdan kasvavan ja
siksi kysymys tyon tuottavuuden parantamismahdollisuuksista nailla aloilla on
tarkea.

Ruotsin /ngtidsutredningenin laskelmien mukaan (taulukko 3.1) keskimaérainen
bruttokansantuotteen kasvu vuosina 2002-2020 tulee olemaan pienempi (1,4
%) kuin mihin totuttiin ajalla 1970-2002 (1,7 %). Taloustulevaisuusselonteon
johtopaatds on, ettd julkisen talouden kestavyyden kannalta keskeisessa ase-
massa on tehtyjen tybtuntien maara.

Taulukko 3.1 Kansantuotteen kasvun osatekijoitd Ruotsissa vuosina 1970-

2020.
1970-2002 2002-2020
Tyovoima 0,5 0,2
Tyottomyys -0,2 0,0
Keskimaarainen tydaika -0,3 -0,2
Tehdyt ty6tunnit 0,0 0,0
Ty6n tuottavuus 2,1 1.8
Bruttokansantuote 2,0 1,8
Vaeston maara -0,3 -0,5
BKT/asukas 1,7 1.4

Lahde: LU 2003/04.

Mikali tyollisten maara vahenee ja tydn tuottavuus ei kasva nykyisestd, valtion ja
kuntien verotulot uhkaavat pienentya. Samalla jaa saamatta talouskasvun mu-
kanaan tuoma hyvd. Samaan aikaan ikdantyneen vaestén maaran kasvu johtaa
suurempiin eldakemenoihin ja hoivapalvelujen tarpeen kasvuun. Ruotsissa nah-
daan myos, ettd muuttunut vaatimustaso saattaa myoOs kasvattaa palvelujen
kustannuksia. Raportissa todetaan suurina haasteina ensinndkin maahanmuuton
yllapitéminen ja maahanmuuttajien integraatiossa onnistuminen ja toiseksi pal-
velujarjestelman laajentamisesta ja tasokorotuksista pidattdytyminen. LU:n mu-
kaan lyhyen ja keskipitkan aikavalin suurin haaste on uusien tydpaikkojen luo-
minen yksityiselle sektorille, julkisen sektorin tuottavuuden lisdaaminen seka ta-
louskasvu, mita kautta luodaan edellytyksia hyvinvointipalvelujen kehittédmiselle.

OECD:n tutkimuksessa (Sweden, 4/2004) todetaan Ruotsin makrotaloudellisen
tilanteen sallivan keskittymisen pitkdn aikavalin tavoitteisiin, kuten elintason
nostamiseen ja hyvinvointivaltion sailyttamiseen vaeston ikadantymisesta huoli-

Tilanne on samankaltainen Suomessa, jossa teollisuustyon tuottavuus on maailman huippuluok-
kaa. Palvelualoilla tyén tuottavuus on muita maita heikompaa ja erityisen heikkoa tyon tuotta-
vuuden kehitys on julkisella sektorilla. Tyon tuottavuudesta ks. tulevaisuusselonteon liiteraportti
4.
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matta. Raportti toteaa suotuisten raha- ja veropoliittisen olosuhteiden seka hy-
van makrotaloudellisen tilanteen tarjoavan Ruotsille useita OECD-maita parem-
mat lahtokohdat varautua vaestén ikdantymiseen. Toisaalta demografinen kehi-
tys tulee Ruotsissa hillitsemadn potentiaalista kansantuotteen kasvua seka li-
saamaan julkisia menoja. Tilanteen hallinta edellyttad tuottavuuden kasvua,
tybvoiman tarjonnan lisdysta seka valtion keskipitkan aikavalin tulojen ja meno-
jen tasapainoista kehitysta.

Tyodllisyyden parantaminen on nahty Ruotsissa keskeiseksi kysymykseksi. Ruot-
sissa asui vuonna 2002 noin 5,25 miljoonaa 20-64-vuotiasta henkilda. Noin joka
viides tydikdinen ei ole ansiotydssa. Tyomarkkinoiden ulkopuolella ollaan joko
opiskelun, sairauden, eldkkeen tai muun syyn takia. Vuonna 2002 kuului tydvoi-
man ulkopuolella olevien ryhmaan 964 000 henkiléa eli noin 18 prosenttia koko
20-64-vuotiaasta vaestostd. Tyovoimaan lasketuista oli noin 164 000 eli 3,8
prosenttia tyottomina.

Ansiotydssa olevien 20-64-vuotiaiden maara tulee vuonna 2020 olemaan noin
180 000 suurempi kuin vuonna 2002. Vaestoén kasvusta on yli 75 prosenttia hen-
kil6ita, joiden ei katsota kuuluvan tydvoimaan. Voidaan my0s todeta, ettd 20-
24-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden ikdaryhmat koostuvat henkildista, joiden tyo-
voimaan osallistuminen on pieni, mutta jotka muodostavat koko ansiotydikdisen
vaestdn kasvun ldhimman kymmenvuotiskauden aikana. Vaeston ikdrakenne on
siis tulevan tydvoiman tarjonnan esteena.

Tulevan kaksikymmenvuotiskauden aikana 20-64-vuotiaiden maahanmuuttajien
nettolisdys tulee olemaan suurempi kuin saman ikdaryhman koko vaestonkasvu.
Ilman maahanmuuttoa vahenisi 20-64-vuotiaiden osuus vaestostd. Ehdottomasti
suurin osa maahanmuuttajien tuomasta vadestdnkasvun lisdyksesta muodostuu
EU-maiden ulkopuolelta tulevista henkildista. Taman ryhman tyéllisyysaste on
huomattavasti alhaisempi kuin maan keskiarvo samanaikaisesti, kun ryhman
tyottdmyysaste on suurempi. Jotta 20-64-vuotiaiden ikdaryhman kasvu johtaisi
suurempaan kuin marginaaliseen tyéllisyyden lisdantymiseen, tulee maahan-
muuttajien asemaa tydmarkkinoilla parantaa.

On myos otettava huomioon, etta tulevaan tyévoiman tarjontaan vaikuttanee
taman paivan suuri sairauslomalla olevien henkildiden maara. Vuoden 2002 tyo-
voimatutkimuksen mukaan oli keskimaarin lahes seitseman prosenttia 20-64-
vuotiaista tyollisistéd poissaolevia sairauden takia. Etenkin 55—-64-vuotiaiden sai-
raspoissaoloja halutaan tulevaisuudessa vahentda. Vahenemisen ei oleteta joh-
tuvan siitd, etta pitkdan sairaana olleet tulisivat takaisin tyépaikoilleen vaan siita,
ettd huomispdivan 55-64-vuotiaiden oletetaan olevan terveempid ja jaksavan
pidempaan tydssa.
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Tybvoiman lisadntyvaan tarjontaan halutaan vaikuttaa myds niin, etta idkkadam-
mat tyoikaiset eli henkil6t, jotka kuuluvat ryhmadn 55-64-vuotiaat ovat nykyista
useammin ty0ssa.

Ruotsin julkistalouden kestdvyyden varmistaminen

LU arvioi julkisen talouden kestdvyyttd eri vaihtoehdoilla. Selonteon perusske-
naario perustuu viime vuosikymmenien kehityslinjan jatkumiseen. Talouskasvun
jatkumisen ei uskota lisadvan resursseja hyvinvointipalvelujen tuottamiseen.
Hyvinvointipalvelujen tuotantokustannukset kasvavat nopeammin kuin muiden
palvelujen tuotantokustannukset. Taten julkisten palvelujen suhteellinen kallis-
tuminen merkitsee myds sitd, ettei jatkuvallakaan tuotannon tehostamisella juuri
luoda paranevia taloudellisia edellytyksia. Keskeiseksi ongelmaksi mainitaan se,
ettd hyvinvointipalvelujen tuotannossa on vaikea lisata palvelujen maaraa ilman,
ettd lisdtdan myds henkilékuntaa. Toisaalta elinkeinoelaman tuotannon tehosta-
minen luo edellytyksia palkkojen nousuun ja lisdantyviin verotuloihin, mutta
my0s paineita julkisen sektorin palkankorotuksille eli menoja verorahoin toimivil-
le kunnalle, maakardjille ja valtiolle.

LU:n tekijat olettavat, etta hyvinvointipalveluihin kohdistuvat vaatimukset kasva-
vat samanaikaisesti kuin aineellinen hyvinvointi lisdéntyy, mista seuraa, etta
verovaroin rahoitettavien palvelujen kehittédmisen liikkkumavara on hyvin pieni.
Hyvinvointipalvelujen kysynta tulee ylittdmaan sen tarjonnan, joka muuttumat-
tomilla veroilla kyetadn tuottamaan. Vuoden 2015 jalkeinen aika tulee osoittau-
tumaan ongelmalliseksi, koska tuon ajankohdan jdlkeen yli 64-vuotiaiden maara
ja erityisesti yli 80-vuotiaiden maara lisddntyy merkittdvasti suhteessa tydllisten
maaraan. Johtopaatdksena todetaan hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen tulevan
tarvitsemaan liséresursseja.

Hyvinvointipalvelujen kehittdmisen rahoitusvaihtoehdot ovat LU:n mukaan seu-
raavat:

- verojen korottaminen,

- talouden kasvu,

- julkisen palvelutuotannon tehostaminen ja

- hyvinvointipalvelujen vaihtoehtoiset rahoitusmuodot.

Suurin osa Ruotsin verokertymasta kerataan tyén verotuksesta eika selvitysten
tekijoiden arvion mukaan ole ollenkaan ongelmatonta nostaa ty6n verotusta
hyvinvointipalvelujen rahoittamiseksi, minkd vuoksi selonteossa todetaan, ettd
verojen korottaminen ei ratkaise hyvinvointipalvelujen kehittdmisen rahoittamis-
ta pitkalla aikavalilla.

72



Talouskasvun arvioidaan vaikuttavan hyvinvointipalvelujen kehittamismahdolli-
suuksiin. Talouskasvu luodaan yksityisen elinkeinoeldman tuottavuutta nosta-
malla, mistd seuraa yksityissektorin palkkojen nousu, joka kasvattaa verokerty-
maa. Nain kasvanut verokertyma ei kuitenkaan valttamatta siirry hyvinvointipal-
velujen kehittédmiseen, koska yksityissektorin palkkojen nousu siirtyy julkisen
sektorin palkkaodotuksiin. Sen seurauksena julkisen sektorin on nostettava palk-
koja kyetdkseen pitamdan henkildkuntansa ja rekrytoimaan uusia. Taman lisaksi
monet etuudet ovat tulosidonnaisia, minka seurauksena menot kasvavat, kun
palkat nousevat.

Talouskasvun aikaansaaminen tydllisyysastetta kohottamalla vaikuttaa positiivi-
sesti julkiseen talouteen. Nain saadulla talouskasvulla ei samanaikaisesti luoda
julkiselle sektorille kustannuksia. Itse asiassa julkisen sektorin kustannukset
voivat vahentyd, kun maksettavat tyo6ttémyys- yms. korvaukset vahenevat. Kas-
vun positiivinen vaikutus kaksinkertaistuu, minka seurauksena tamantyyppinen
kehitys luo mahdollisuuksia hyvinvointipalvelujen kehittémiselle. Ongelmallista
on se, ettd jo muutaman vuoden on ollut nahtavissa, ettd aina vain suurempi
osa vaestosta syysta tai toisesta ei ole tydllinen: nuoret opiskelevat entistd kau-
emmin ja entistd suurempi osa vaestosta on tydkyvytdn (sairauslomalla). Tydlli-
syysastetta kyetaan selonteon tekijéiden mukaan kohottamaan nuorten keskuu-
dessa ja erityisesti maahanmuuttajien keskuudessa, mikd kuitenkin edellyttaa
heidan integroitumisen helpottamiseen tahtdavid toimenpiteitd ja koulutusjarjes-
telman tehostamista. Ongelmaa ei kuitenkaan ratkaista joihinkin ryhmiin kohdis-
tuvilla toimenpiteilld, vaan yleisesti tydn kannattavuutta on lisattava.

Julkisen palvelutuotannon mittaaminen on vaikeaa. Esimerkiksi tuottavuuden
muutoksista 1990-luvulla ei selonteon kirjoittajien mukaan ole mitadn tietoa.
Tiedon puutteen vuoksi todetaan olevan hyvin vaikeata tehda arvioita tulevai-
suudesta.

Viime vuosikymmenien aikana hyvinvointipalvelujen tuotantomuodot ovat kui-
tenkin muuttuneet. Palvelutuotannon kilpailuttamisesta on tullut tavallista ja
koulu-, hoito- ja huolenpitopalvelujen alueella toimii monia yksityisid toimijoita.
Empiirisia tutkimuksia yksityisestd toiminnasta on vahan. Ne tutkimukset, jotka
ovat olemassa, osoittavat, ettd vaikutukset ovat vahaisia. Selonteon tekijat to-
teavat kuitenkin, ettd palvelutuotannon tehostamisella kyetdan luomaan jonkin
verran lisdresursseja hyvinvointipalveluihin, mutta ei siind maarin, etta siten
ratkaistaisiin pitkdn aikavalin rahoitusongelmat.

Vaihtoehtoisina lisdarahoituslahteinda nahdaan korotetut asiakasmaksut ja yksityi-
nen rahoitus. Nykytilanteessa asiakasmaksujen tuotoilla ei juurikaan ole merki-
tysta rahoituksen nakdkulmasta. Koulutuksen ja sairaanhoidon alueella asiakas-
maksujen osuus on hyvin pieni, merkityksellisempi paivahoidon ja vanhusten-
huollon alueella. Selonteon tekijéiden mukaan asiakasmaksujen korottamismah-
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dollisuudet ovat kuitenkin niin rajalliset, etta siten ei rahoitusongelmia tulla rat-
kaisemaan. Harkittavaksi jaa, tulisiko maksuttomia palveluja tehda maksullisiksi.

Keskustelua on kayty myos siitd, pitdisikd maaritelld perushyvinvointipalvelut,
jotka olisivat verorahoitteisia ja tdman liséksi kansalaiset voisivat ostaa tarvitse-
miaan lisdpalveluja. Tamantyyppisten ratkaisujen katsotaan kuitenkin olevan
ristiriidassa sen perusnakemyksen kanssa, ettda hyvinvointipalvelujen pitéisi olla
kaikkien ulottuvilla tarpeen, ei maksukyvyn mukaan, jotta tasa-arvo ja yhden-
mukaisuus voitaisiin turvata.

Ikadantymisselonteko

Ruotsissa valmistui lokakuussa 2003 myds laaja parlamentaarinen selonteko
ikadntymisesta (SOU 2003:91 useine liitteineen, ks. myds Kortversion av slutbe-
tankandet 2003). Ikdantymispolitikkaa pohtinut komitea painotti ikdantymista
koko yhteiskuntaan vaikuttavana muutostekijana. Se korosti yksildiden tasaver-
taisuutta ja ikaan liittyvien negatiivisten asenteiden muuttamista. Samalla se
korosti tulevien ikdantyneiden parantuvaa terveydentilaa, hyvaa taloudellista
asemaa, asuin- ja elinoloja ja aktiivisuutta.

Komitea totesi mietinndssaan, ettd ikdantymisen seurauksista on syyta olla ai-
dosti huolissaan. Komitea naki, ettd vanhoja ihmisia ajatellaan Ruotsissa edel-
leen taakkana, suhteessa hoivan tarpeeseen. Se naki myos, ettd ikdantymiseen
varautuminen ei ollut riittdvad. Monilla aloilla oli vakavia tietopuutteita, mm.
tybajan pidentamistoimien tehokkuudesta tai hoivapalvelujen vaikuttavuudesta
kaivattiin nayttdja.

Komitea teki 100 suositusta, jotka kohdistuivat I&hinna tutkimukseen, politiikan
strategioihin ja toimintatapoihin, asenteisiin ja sukupolvien valisiin suhteisiin
seka hoivapalvelujen jarjestamiseen.

Ruotsalaista keskustelua hallitsee huoli vaeston ikaantymisestd, sen kansan-
taloudellisesta vaikutuksesta ja hoito- ja huolenpitopalveluiden riittdvyydesta.
Vahemman kaydaan keskustelua siitd, miten kayttda koko yhteiskunnan hyvaksi
sitd resurssivarantoa, joka on jo eldkkeelld olevissa toimintakykyisissa henki-
I6issa. Osa ndistd resursseista ohjautuu erilaiseen jarjestdtoimintaan ja uutisia
kirjoitetaan myds paivakotien ja koulujen varaisodideista ja -isoisistd.

Mielenkiintoinen ilmi6 tastd nakékulmasta on uusi poliittinen ryhmittyma, junilis-
tan, joka kerdttiin kokoon vuoden 2004 EU-parlamenttivaaleja varten. Ryhma
junilistan takana koostuu jo eldkkeelle jadneista vaikuttajista koko poliittiselta
varisuoralta. Poliittisesti junilistan menestys (parlamenttivaalien 3. suurin "puo-
lue") hammentaa sisapoliittista keskustelua, mutta ikdpoliittisesta nakokulmasta
iImid on esimerkki ikddntyvan vaestdn voimavaroista ja muutosvoimasta.
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Yhteiskunnallisena ilmiéna ikdantymisen tekee mielenkiintoiseksi kyselytutkimus-
tulos, jossa yli 40 prosenttia yli 65-vuotiaista pitaa itsedadn keski-ikdisena ja yli
75-vuotiaistakin viela yli 15 prosenttia.

3.5 Yhteenveto varautumisesta muissa maissa ja Suomessa

Edelld eri maista esitetyt suppeat kuvaukset piirtdvat karkean kuvan vaesttkehi-
tykseen suhtautumisesta. Kuvauksista voi tehda seuraavia yhteen vetavia huo-
mioita:

Vaestdnkehityksen tiedostamisessa, asian hahmottamisessa ja politiikan suun-
taamisessa loytyy selvid eroja maiden valilla:

e Vendjalla vaestokehitys on monella tavalla huolestuttavaa, mutta silti kehi-
tykseen ollaan vasta herdamadssa eika toistaiseksi ole ndhtavissd, ettda on-
gelmiin tartuttaisiin vaesttkehityksen ndakékulmasta arvioidulla politiikalla.

e Virossa vaestokehitys on demografisten peruslukujen valossa myds pulmalli-
nen. Vendjaan verrattuna Virossa on kuitenkin otettu askel ongelmien esiin
nostamiseen ja lahdetty myds suuntaamaan politiikkaa ainakin joillakin aloil-
la (perhepolitiikka).

o Italiassa, Espanjassa ja Saksassa ei ole harjoitettu keskushallinnon tasolta
kokonaisvaltaista vaesttkehityksen hahmottamista eikd tehty siihen liittyvia
politiikka-avauksia. Ikdaantymiseen varautuvan politikan toteuttaminen on
korostetusti alueiden (osavaltiot, autonomiset alueet) vastuulla. Yhteista
ndille maille on alhainen syntyvyys, jonka syyt ndhddan samalla tavalla. Kes-
keinen selitys on, ettd naisille tydn ja perhe-elaman yhteensovittaminen on
nykyisilla tukirakenteilla liian vaativaa. Poliittiseen keskusteluun nayttaa
nousseen nimenomaan perheiden tukeminen ja naisten tydssdkaynnin hel-
pottamiseen liittyvat jarjestelyt, erityisesti lasten ja vanhusten hoivapalvelu-
jen kehittaminen, koulujdrjestelman uudistukset sekd muut tyo- ja perhe-
eldman yhteensovittamista helpottavat ratkaisut.

e Belgiassa ja Alankomaissa vaeston ikdaantymista seurataan organisoidulla
tavalla ja Belgiassa on jopa laki ja rakenteet vaestokehitykseen liittyvien ky-
symysten jatkuvaksi analysoimiseksi ja niihin vastaamiseksi. Alankomaissa
tehddan parhaillaan toimintaohjelmaa eri ministerididen yhteistyéna.

e Japanissa ikaantymiskysymys on tiedostettu ja maassa on ilmién pysyvasta
seurannasta sadtdva laki. Laki velvoittaa hallitusta esittamaan parlamentille
vuosittain ilmidn kehityksen, hallituksen toteuttamat toimenpiteet seka seu-
raavalle vuodelle kaavaillut uudet toimenpiteet.
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e Myds Kiinassa ikaantymiskehitys on nopeaa. Sielld varautuminen merkitsee
ennen kaikkea sosiaaliturvan luomista tulevan ikarakenteen huomioivalla ta-
valla.

¢ Joissakin maissa kuten Japanissa, Espanjassa ja Ranskassa on ikadantymisel-
le omat ohjelmansa, rahastonsa ym. Ikadantymista ei kuitenkaan lahestyta
koko yhteiskuntaa ja kaikkia vaestéryhmia koskettavana kysymyksena vaan
ikdadntyminen ymmarretdan nimenomaan 65 vuotta tdyttdneiden maaran ja
tarpeiden kasvuna.

e Pohjoismaissa tehdaan runsaasti aihepiiriin liittyvia kattavia ja yksityiskohtai-
sempia selvityksid. Ongelmien ja nakokulmien esiin nostamisessa nama
maat nayttdytyvat muihin verrattuina organisoiduilta. Vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettei Pohjoismaissa olla otettu askelta selvityksistd hallinnonalojen rajat
ylittavan ikdantymispolitikan muotoiluun. Pohjoismaissa ei myodskaan esi-
merkiksi Belgian tai Japanin tavoin ole ndhty vdestén ikddantymiskysymysta
niin merkityksellisend, etta sitd varten olisi asetettu omia pysyvid seuranta-
rakenteita tai -prosesseja.

e Vaikka joissakin maissa on edetty pysyvien seurantarakenteiden luomiseksi
ja on ndhtdvissa moniulotteista analyysia kehityksen vaikutuksista eri sekto-
reilla, missdan maassa ei talla hetkelld ndytd olevan koherenttia ikdantymis-
politiikkaa, ts. kirjausta siita, miten vdestdrakenteen muutokseen varaudu-
taan eri sektoreilla eri ikdryhmat huomioon ottavalla tavalla.

e Ikaantymiseen varautuminen on eri maissa yha voittopuolisesti taloudellinen
kysymys. Ikadntymiseen varautumista on pohdittu ja harjoitettu nimen-
omaan talous-, tyéllisyys- ja elakepolitiikan aloilla. Erdissé maissa perhepoli-
tiikka on selvasti nousemassa nadiden politiikkalohkojen joukkoon. Joissakin
maissa my6s maahanmuuttopolitiikan suuntaamista pohditaan vaestdkehi-
tyksen ndkdkulmasta. Toisaalta on maita, joissa syntyvyyteen (esim. Tans-
ka) ja maahanmuuttoon (Alankomaat) vaikuttaminen on nahty vdestéraken-
teen muutokseen varautumisessa toisarvoisiksi kysymyksiksi.

¢ YK:n, WHO:n ja erdiden muiden tahojen esilla pitama ajatus ikdantymisesta
voimavarana on herattényt jonkin verran keskustelua. Voimavara-ajattelu on
ollut esilla kuitenkin verraten harvassa maassa, eika se niissakaan ainakaan
vield ndytd saavuttaneen korkeata statusta eikd ole materialisoitunut konk-
reettisina politiikkalinjauksina.

Muista maista saatujen tietojen perusteella voi esittda, ettd Suomi on selvasti
niiden maiden joukossa, jossa vaesttn ikaantymiskysymys on tiedostettu tarke-
aksi hyvinvointivaltion tulevaisuutta koettelevaksi haasteeksi. Aihetta on myds
tarkasteltu useasta eri ndkokulmasta, ja mm. tulevaisuusselonteon valmistelu on
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osoitus pyrkimyksesta ilmidn ja sen seurausten laajapohjaiseen arviointiin. Seu-
raavassa jaksossa esiteltdva hallinnonalojen yhteistyona tehty ikdrakenneselvitys
osoittaa myds, ettd toisin kuin monissa muissa maissa Suomessa on pystytty
asiakokonaisuuden arvioinnissa hyvaan yhteistydhén ja sektorirajat ylittdvaan
tarkasteluun.
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4 VAESTOKEHITYKSEN HAASTEET JA MAHDOLLISUU-
DET SEKA NIIHIN VARAUTUMINEN

Paaministeri Matti Vanhasen hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan valmistele-
maan suunnitelman, jossa eri hallinnonalojen yhteistoimin valmistaudutaan
ikadntyneen vaestén maadran kasvuun. Valtioneuvoston kansliapaallikot paattivat
laajentaa suunnitelman koskemaan koko vaeston ikarakenteen muutosta. Vaes-
ton ikdrakenteen muutoksen vaikutuksista yhteiskuntaan tuli laatia selvitys, joka
kokoaa yhteen eri hallinnonalojen tulevaisuudenndkymat koskien ikarakenteen
muutosta, haasteita ja strategioita. Selvitystyotd koordinoi sosiaali- ja terveys-
ministerid ja tyoryhman padsihteerind toimi Marja-Liisa Parjanne. Selvitystyon
tulokset on julkaistu STM:n selvityksid -sarjassa (Parjanne 2004) syksylla 2004.
Tassa raportissa esitetdan vain ne selvitystydn tulokset, jotka koskevat arvioita
vaestdkehityksen merkityksestd ja niihin varautumisesta (selvityksen luku 3).
Valiotsikot kuvaavat niita yhteisid tavoitteita, joihin eri hallinnonalojen toimet
tahtaavat.

4.1  Terve ja aktiivinen vaesto

Kun keskimaaraista elinikdd on onnistuttu pidentdamaan, jatkossa tulisi entista
paremmin turvata edellytykset sille, ettd hyva ja taysipainoinen eldama on mah-
dollista kaikissa eldménvaiheissa. Haasteena on parantaa kansalaisten hyvin-
vointia ja eldmdnlaatua myds myohemmalla ialla seka kannustaa heita osallis-
tumaan aktiivisesti yhteiskunnan sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen ela-
maan.

Vaestdn ikaantyessa korostuu kansalaisten terveyden ja ty6- ja toimintakyvyn
yllapitdminen ja vahvistaminen. Terveyden ja toimintakyvyn edistaminen ja ylla-
pito ovat tdrkeita seka kansalaisten jokapaivdisen hyvinvoinnin ettd yhteis-
kunnallisen kehityksen kannalta. Terve vaestd on myos taloudellisen kasvun ja
hyvinvointiyhteiskunnan kestavan rahoituksen perusedellytys.

Kansalaisten terveys ja toimintakyky vaikuttavat olennaisesti siihen, miten paljon
he tarvitsevat sosiaali- ja terveyspalveluita. Ikdantyneet ihmiset tarvitsevat
enemman hoivaa ja hoitoa kuin nuoremmat ikaluokat, mutta palvelujen tarve ei
riipu kuitenkaan suoraviivaisesti kalenteri-iastd. Elinian pidentyessa myds terveet
ja toimintakykyiset ikdvuodet ovat lisdantyneet. Nykyiset eldkeldiset ovat selvasti
edeltdjidgan hyvakuntoisempia, elinvoimaisempia, aktiivisempia ja pystyvat ela-
maan itsendisesti varsin korkeaan ikdan saakka. 75 vuotta tayttaneista vain joka
neljds on saanndllisten sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa. Lahes 90 prosenttia
yli 75-vuotiaista ja valtaosa viela 90 vuotta tayttdneistakin asuu kotona. Haas-
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teena on tukea myonteistd terveyskehitysta jatkossakin ja vahvistaa myds kan-
salaisten omaa vastuuta terveydestaan ja toimintakyvystaan.

Terveyden ja toimintakyvyn edistdminen lapsuudesta vanhuuteen edellyttaa
koko elinkaaren pituista perspektiivia. Terveyden perusta luodaan hyvin pitkalti
jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Ensisijaisesti terveyteen vaikuttavat perima ja
omat elintavat. Julkinen valta tukee terveyden sailyttamistd luomalla suotuisan
ympadriston. Jos kansalaisten tupakointi ja alkoholin ja huumeiden kaytto lisdan-
tyvat, liikunta vdhenee ja ylipaino kasvaa nykyisestd, riskind on, etta viime vuo-
sikymmenien myonteinen terveydentilan kehitys hidastuu ja sairastavuus ja hoi-
don tarve lisdantyvat kaikenikdisten keskuudessa.

Sosiaalimenolaskelmat osoittavat, etta terveys ja tyd- ja toimintakyky vaikuttavat
sosiaalimenojen kehitykseen ja hyvinvoinnin rahoituksen kestavyyteen ratkaise-
vammin kuin vanhusten maaran lisddntyminen sinansa. Mita enemman ikaanty-
neiden terveys ja toimintakyky kohenevat, sitd pidempdan he selviytyvat itsendi-
sesti vanhanakin, heiddn elamanlaatunsa paranee ja he voivat toimia aktiivisina
yhteiskunnan jaseninad. Talléin myds vanhusten krooniset sairaudet véhenevdt ja
hoidon ja hoivan tarve siirtyy elinkaarella mydhdisempaan vaiheeseen, mika
hillitsee sosiaali- ja terveyspalvelumenojen kasvua. Jos koko vdestdn terveys ja
toimintakyky paranevat, myods ty6ssa viihtyminen ja jaksaminen paranevat,
tydssa olevien sairauspoissaolot, kuntoutustarpeet ja ennenaikaiset kuolemat
vahenevat, tydntekoa voidaan entistd useammin jatkaa vanhuuseldkeikaan
saakka ja ty6ura voidaan paattaa arvokkaasti.

Sairauksien ehkadiseminen ja terveystietoisuuden lisédminen nousevat entistd
tarkeammiksi. Ennaltaehkadisylla pystytdadan vaikuttamaan huomattavasti jopa
pitkdaaikaishoidon tarpeeseen ja se on yleensa halvempaa kuin sairauden hoita-
minen. Kulttuuri ja arvot maarittdvat suurelta osin sen, miten yhteiskunnassa
suhtaudutaan vanhuksiin ja vanhenemiseen. Jos sairauden ajatellaan kuuluvan
luonnostaan vanhuuteen, sairauksien ehkaisyyn, varhaiseen toteamiseen ja tar-
koituksenmukaiseen hoitoon ei ehka kiinniteta riittavasti huomiota.

Ikaantyviin ja vanhuksiin suhtaudutaan yhteiskunnassamme vieldkin usein niin
kuin he olisivat passiivisia toimenpiteiden kohteita. Tosiasiassa varsinkin nuoret
elakeldiset ovat hyvin aktiivisia monella saralla. Terveet ja toimintakykyiset van-
hukset ovat seka perheiden, lahiyhteisdjen ettd koko kansantalouden merkittava
voimavara. Monet eldkeldiset tekevat arvokasta tyota hoitaessaan lastenlapsi-
aan, puolisoaan, omia vanhempiaan tai muita omaisiaan. Vapaaehtoinen autta-
misty® ja aktiivinen osallistuminen lisddavat samalla myods ikdantyneiden itsensa
hyvinvointia ja sosiaalisia kontakteja.
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Kun elinian piteneminen nahdaan saavutuksena, ikdihmisten taidot, kokemus,
viisaus ja kyvyt nahddan samalla voimavarana. Monissa vanhoissa kulttuureissa
vanhuuden kunnioittaminen on liittynyt ndiden arvojen tunnustamiseen. Ikaih-
miset voivat taidoillaan ja elédmankokemuksellaan vaikuttaa aktiivisesti yhteis-
kunnan kehitykseen vield varsinaisen tyburan paattymisen jalkeenkin.

Toisaalta yhteiskunnallisen kehityksen tulokset ja lisddntynyt vauraus koituvat
my0s ikadntyneiden hyddyksi. Kdyhyys ja raihnaisuus eivat liity nykypdivan van-
huuteen siinda maarin kuin menneisyydessa. Kattava, kaikkia kansalaisia koskeva
sosiaaliturva mahdollistaa sen, ettd kaikki voivat elda ihmisarvoista eldmaa seka
kayttda ja kehittda kykyjaan ja valmiuksiaan elamankaarensa eri vaiheissa. Tule-
vaisuudessa eldkeldisten keskimadrdinen varallisuus ja eldketaso ovat nykyista
korkeammat yha useamman saavuttaessa tayteen tyburaan perustuvan tydela-
ketason. Eldkeikdisten joukko ei ole kuitenkaan homogeeninen, vaan siihen kuu-
luu hyvin eri-ikdisid ja erilaisia ihmisid. Esimerkiksi pitkadn ty6ttémanad tai maa-
raaikaisissa tydsuhteissa olleet joutuvat myds eldkkeelld ollessaan tulemaan
toimeen niukoilla varoilla.

Keskimaarainen eldkkeelld oloaika pitenee koko ajan. Samaan tapaan kuin nuo-
risokulttuuri syntyi 1950-luvulla, hyvakuntoisista eldkeldisista on ldhivuosina
muotoutumassa merkittdva ryhma, joka vaikuttaa koko yhteiskunnan toimintaan
monella tavalla. Naina vuosina eldkeikaa lahestyvan 1950-luvun nuorisosukupol-
ven on ehkd vaikea sopeuttaa itsedadn siihen mielikuvaan, mika eldkeldisista
yhteiskunnassamme vieldkin vallitsee. On todenndkéistd, etta tulevaisuudessa
suhtautuminen eldkeldisiin ja vanhuuteen sindnsd muuttuu.

Ajankayton jakauma yhteiskunnassa muuttuu, kun eldkkeelld olevien osuus kas-
vaa. Elakeikaan tulevilla on keskimdarin enemman ostovoimaa kuin edeltdjilldan
ja samaan aikaan vapaa-ajan hyddykkeiden valikoima on runsaampi ja ne ovat
edullisempia kuin koskaan aiemmin. My6s koulutustason kohoaminen ja yleisen
terveydentilan paraneminen vaikuttavat tulevien elakeldisten osallistumismahdol-
lisuuksiin ja kulutuskysyntdan. Kysynta muuttunee tulevaisuudessa entistd laatu-
tietoisemmaksi ja eriytyneemmaksi. Koko talouden kysynnan rakenne saattaa
muuttua olennaisesti nykyisestd. Seniorikansalaiset muodostavat jatkossa mer-
kittavan, joskin epayhtendisen kuluttajaryhman, joka luo uutta kysyntaa ja uusia
markkinoita. Ikadntyneiden kysynta lisadntynee monilla markkinoilla, kuten har-
rastusten ja vapaa-ajan tuotteiden, palveluiden, matkustamisen, kulttuurin ja
turvallisuuden markkinoilla. My&s erilaisten hyvinvointipalvelujen kysynta lisdan-

tyy.
Ika@ntyminen on haaste uusien tuotteiden ja innovaatioiden kehittamiselle.

Seniori-ikdluokat ja heidan tarpeensa tarjoavat monia mahdollisuuksia uusien
innovaatioiden kehittdmiseen ja syntyy uusia tuotteita, palveluja, liiketoimintoja
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ja yrityksia. Uutuustuotteita voivat kayttda joko ikdantyneet itse tai ne voi olla
suunnattu heidan lahipiirilleen, l1adkareille ja hoitajille.

Aktiiviseen ikdantymispolitiikkaan kuuluu myds osallistumisen turvaaminen seka
inhimillisestd ja sosiaalisesta padomasta huolehtiminen. Demokratian vahvista-
minen on ajankohtainen kysymys paitsi ikadntymisen myés globalisaatiokehityk-
sen vuoksi. Tutkimusten mukaan ikaantyneet ihmiset danestavat nuoria aktiivi-
semmin. Jos ikdantyneet aktivoituvat poliittisesti nykyisesta, heilld on suurena
ryhmdnd paljon vaikutusvaltaa. Keskeinen haaste onkin aktivoida myds nuoria
ottamaan osaa yhteiskunnalliseen toimintaan ja paatdksentekoon ja tukea nuor-
ten uusia tapoja toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Myds vaestén kahtiajakau-
tuminen adnestyskdyttaytymisessa on haaste. Kdyhien ja syrjaytyneiden aanes-
tysaktiivisuus on matala, kun taas korkeammin koulutetut, hyvin toimeentulevat
ja tydlliset danestdvat aktiivisemmin.

Strategiat ja toimenpiteet
Nékokulmana koko eldmdnkaari

EU:n aktiivisen ikapolitiikan keskeinen sisalté on pidentda ihmisten aktiivista
osallistumista ja luoda tahan pidennettyyn aktiiviaikaan sisaltéa ja vaihtoehtoja.
Tavoitteena on seka "lisata vuosia eldmaan” ettd myds "lisata elamaa vuosiin”.
Aktiivinen ikapolitilkka tarkoittaa yhteiskuntapolitikan suuntaamista uudelleen
niin, ettd sen keskeisena lahtékohtana on koko elamankaaren ndkdkulma sen
sijaan, ettd toimenpiteitd kohdistettaisiin vain johonkin tiettyyn ikdan ja kohde-
ryhmaan. Yhta tarkeaa on painottaa myods kokonaisvaltaisuutta, silla terveyden
ja ty6- ja toimintakyvyn edistdminen edellyttda useiden sektoreiden yhteistoi-
mintaa. Aktiivisen ikdpolitikan mukaan kansalaisten oma-aloitteisuutta tuetaan
koulutuksessa, tyomarkkinoilla ja ty6ssd, vapaa-ajan kdytdssa seka terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen piiriin kuuluvissa toimissa.

Hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn edistéminen

Maailman terveysjarjeston madritelman mukaan terveys on taydellista fyysista,
henkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Valtioneuvoston hyvaksyma Terveys 2015 -
kansanterveysohjelma on pitkan aikavalin terveyspoliittinen ohjelma, joka tahtaa
terveyden tukemiseen ja edistédmiseen kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, ei pel-
kastdan terveydenhuollon kautta. Sen tavoitteena on muun muassa lisata lasten
hyvinvointia, terveyttd ja turvallisuutta, vahentda nuorten tupakointia, nuorten
miesten tapaturmaista ja vakivaltaista kuolleisuutta sekad ehkaistd ikdantyneiden
sairauksia ja lisdta toimintakykya. Tavoitteena on my0s parantaa tyoikdisten ty6-
ja toimintakykyd. Kuntoutuksessa etsitédn tehokkaampia toimintamalleja ja
my0ds mielenterveyspalveluja kehitetdan. Keskeistd ohjelman toteuttamisessa on
alueellinen ja paikallinen yhteistyd yli hallintosektoreiden. Tavoitteiden saavut-
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taminen edellyttad, etta vaestdn terveys otetaan tarkedksi valintoja ja paatok-
sentekoa ohjaavaksi periaatteeksi kuntien, valtion ja yksityissektorin toimissa
sekad ihmisten omassa toiminnassa.

Vaestdn yleisen terveydentilan kohottamiseen liittyvat my6s vuonna 2004 kayn-
nistyneet alkoholiohjelma ja huumausainepoliittinen toimenpideohjelma, useat
tyoterveyteen liittyvat toimenpiteet kuten tydterveyshuollon, TYKY-toiminnan ja
tyosuojelun tehostaminen sekd muun muassa paikallisten ymparistoterveys-
ohjelmien valmistelu.

Vuonna 2004 kaynnistyy kansallinen ikadntyneiden terveysliikuntaohjelma. Oh-
jelmassa suositellaan, etta ikadntyneiden kuntoliikunta pitdisi sisallyttad osaksi
kuntien hyvinvointipolitiikkaa ja vanhusstrategiaa.

Yhteiskunnallinen osallistuminen

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa toteutetaan yhteiskunnallisen osal-
listumisen toimenpiteitd. Aktiivista ja demokraattista kansalaisuutta tukevaa
elinikdistd oppimista tehostetaan koulutuksessa, vapaassa sivistystydssa, kansa-
laistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa. Ohjelmassa kdynnistetéan myo6s
laajapohjainen kansalaisyhteiskunnan aktivoimishanke, jonka osia ovat julkisen
vallan ja kansalaisyhteiskunnan suhde, kansalais- ja jarjestétoiminnan tutkimus,
kehittaminen ja koulutus, jarjestétoiminnan selkeyttéaminen seka kansalaisjarjes-
tdjen nykyistd paremmat mahdollisuudet kansainvaliseen toimintaan.

Kansalaisten kuuleminen ja osallistuminen on keskeistd edustuksellisessa demo-
kratiassa. Kiinnostus ikdihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisddmiseen on kasvanut viime vuosina Useimmissa kunnissa toimii vanhus-
neuvosto, joka on ikdaihmisten, kunnan viranomaisten, vanhus- ja eldkeldis-
jarjestojen sekda muiden ikdihmisten parissa toimivien yhteistydelin. Sen kautta
kuntalaiset voivat vaikuttaa kunnan paatdksentekoon ikdihmisia koskevissa ky-
symyksissa.

Nuorisopolitiikassa painotetaan nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten elin-
olojen parantamista. Kunnissa ja seutukunnissa pyritdan laajan nuorisopoliittisen
koordinaation ja moniammatillisen yhteistydn avulla nuorten sosiaaliseen vahvis-
tamiseen siten, ettd mahdollisimman moni nuori saadaan aktiivisesti opiskele-
maan ja tyéeldamaan. Nuorten ennalta ehkdisevaa paihde- ja huumetyéta kehite-
taan nuorisotydn yhteiséllisin menetelmin.
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4.2 Hyva yhteiskunta kaikenikaisille

Demografista muutosta koskevassa keskustelussa ovat téhan asti korostuneet
lahinna ikaantymiseen liittyvat kustannukset ja jérjestelmien taloudellinen kesta-
vyys. Vaeston ikdrakenteen muutos on paljon monisaikeisempi haaste. Yhteis-
kunta, jossa eri-ikaisten ihmisten on hyva elaa, korostaa kaikkien osallistumista,
elamisen esteettomyyttd, suvaitsevuutta ja moniarvoisuutta. Menestyksellinen
yhteiskuntapolitiikka ottaa huomioon kaikkien ikdryhmien tarpeet ja vahvuudet.

Turvallisuus, kulttuurin uudistuminen ja sukupolvien véliset suhteet

Vaestdn ikdaantyessa nousevat uudelleen tarkasteltaviksi my0ds turvallisuus, su-
vaitsevaisuus ja sukupolvien valiset suhteet. Elinian pidentyessé ja yleisen ter-
veydentilan parantuessa on arvioitava uudelleen myds kansalaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapainoa samoin kuin vastuunjakoa yksiléiden ja julkisen ja
yksityisen sektorin kesken.

Sukupolvien valinen tulonjako on olennainen asia arvioitaessa hyvinvointiyhteis-
kunnan rahoituksen kestdvyytta. Hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteena on taata
verovaroin elaman perusedellytykset kaikille kansalaisille. Sen vuoksi hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kestdvyyden on perustuttava sellaiseen rahoituspohjaan, jolla
pystytddan takaamaan hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden tarjoaminen myds
tulevaisuudessa.

Julkisen talouden tasapainottamisessa on tarkeaa ottaa huomioon pitkan aika-
valin sukupolvindkékulma, silld muuten tasapainottaminen voi kohdistua eri su-
kupolviin epaoikeudenmukaisesti. Vaestén ikdrakenteen muuttuessa on tarkeaa
pitad huolta sukupolvien valisestd oikeudenmukaisuudesta ja eri-ikdisten kansa-
laisten hyvinvoinnista siten, ettd eri ikdryhmien tarpeet otetaan huomioon.
Ikdantyneiden maaran lisadntyminen kasvattaa erityisesti eldke- ja hoitomenoja,
mutta se ei saisi syrjdyttaa lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtimista.

Vaikka tavoitteena on kaikenikdisten yhteiskunta, vanhusvaeston maaran kasva-
essa tarvitaan silti myds erityista vanhuspolitiikkaa, joka ottaa huomioon sen,
ettd yhteiskunnassa on suurehko joukko ihmisia, joiden fyysinen tai henkinen
suoriutumiskyky on alentunut. Oikeusturvakysymykset oikeustoimia tehtdessd,
suojelun ja itsemaadradamisoikeuden valinen tasapaino ja ihmisarvon kunnioitta-
minen nousevat ikadntyvassa yhteiskunnassa keskeisiksi. Kun sellaisten ihmisten
maara kasvaa, joiden kyky paattad asioistaan on ikdan liittyvien sairauksien
vuoksi heikentynyt, lisdantyy edunvalvontapalveluiden tarve.

Ikaihmisten huolenpidon ja sosiaalisten palvelujen kehittamisessa julkisia palve-
luja voivat merkittavasti taydentda seka yritykset ettd perheet, vapaaehtoisty®,
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yhteisét ja jarjestét. On todenndkdistd, ettd kansalaistoiminnan merkitys kasvaa
tulevaisuudessa. Muun muassa yksindistalouksien yleistymisen myéta koetaan
tarvetta lisdta yhteisollisyytta, ja vanhusvdestén omatoimiryhmat ja sosiaaliset
verkostot arkielaman toimintojen jdrjestémiseksi yleistyvat. My6s jarjestdjen
toiminnassa voidaan korostaa yhdessaoloa ja sosiaalisia suhteita.

Koska tydvoimavarojen niukentuessa tydikaisia tarvitaan tydmarkkinoilla entista
enemman, vapaaehtoistydn ja omaishoidon mahdollisuudet eivat voi lisadntya
oleellisesti. Haasteena on kuitenkin kehittda tydeldmaan sellaista joustavuutta,
ettd vapaaehtoisen omaishoidon ja tyén yhdistdminen on nykyistd paremmin
mahdollista muutoinkin kuin pienten lasten vuoksi. Monet tydikaiset, enimmak-
seen naiset huolehtivat samanaikaisesti vanhemmistaan ja lapsistaan tai lasten-
lapsistaan. Tydeldman ja koko yhteiskunnan lapsi- ja perhemydnteisyys vaikut-
tavat positiivisesti syntyvyyteen ja jopa koko talouden kilpailukykyyn. Perhe-
myoOnteisyyteen sisdltyy myds se, ettd omaishoitajia tuetaan heidan tydssaan,
joka saattaa joskus olla raskasta niin henkisesti, fyysisesti kuin taloudellisestikin.

Suomen eurooppalaisittain suhteellisen korkean syntyvyyden yhtena syyna on
ollut edistyksellinen perhepolitiikka, erityisesti lapsilisat ja lasten paivahoito.
Elatussuhteen paranemisen vuoksi olisi tarkeda, ettd syntyvyys kohoaisi viela
nykyisestd. Sen vuoksi haasteena on kehittda perhepoliittisia tukia niin, ettd ne
tukisivat perheen perustamista ja turvaisivat lasten kehityksen. Perhe- ja lapsi-
myonteisten kannustimien todellisesta ja pitkdjannitteisestd vaikuttavuudesta ei
kuitenkaan ole varmaa tietoa.

Kaiken kaikkiaan traditionaalista kasitysta ihmisen elamankulusta, jossa eri ika-
kausina toimitaan vain yhdessa roolissa, on tarpeen arvioida uudelleen. Tahan
saakka opiskelu, tyd, perhe ja eldkevuodet ovat elinkaarella olleet padsaantoi-
sesti perdkkaisid ja toisensa poissulkevia palasia. Tulevaisuudessa opiskelu,
tyonteko sekd vapaa-aika ja lahimmaisten hoivaaminen limittyvat entistd enem-
man toisiinsa ja niitd on voitava sovittaa joustavammin yhteen koko elinkaaren
aikana. Tallainen nakokulma vahvistaa myods sukupolvien vdlista solidaarisuutta
ja lisda turvallisuutta seka lasten, vanhempien ettd vanhusten elamaan.

Myds jyrkka raja tydelaman ja eldkkeen valilla saattaa lieventya. Tyburien piden-
taminen voi edellyttda nykyista joustavampaa osa-aikatydn ja elékkeen yhdista-
mista. Kun ikdantyessa terveys ja toimintakyky heikkenevat vahitellen, ihanteel-
lista olisi sovittaa tyontekijan tyonteon maara sen mukaisesti niin, etta tyonteki-
jat voisivat olla tydeldmdssa mukana voimiensa mukaan mahdollisimman pit-
kaan. Pitkalla aikavalilld on toisaalta mahdollista, ettd myds vanhuuseldkkeella
oleminen muuttuu luonteeltaan elakkeen ja ajoittaisen tydnteon yhdistelman
suuntaan. Kun ikdantyneilld on elinian pidentyessa enemman vapaa-aikaa, voi-
vat yha useammat olla halukkaita kdyttamaan osan siitd mielekkaisiin tyétehta-
viin ja saada sita kautta tyydytystd, osallisuuden tydyhteison sosiaaliseen ver-
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kostoon ja myds lisdansioita. Vanhuuseldkkeelle jaavilla tydntekijoilla ja yrittajilla
on runsaasti tyduran aikana kertynytta kokemusta ja osaamista, mutta viela ei
ole mietitty sita, millainen heiddn roolinsa voisi olla tydeldmdassa tulevaisuu-
dessa. Se voisi kenties sisaltda joitakin tyotehtavia niin, ettei tydntekijan ja tyo-
paikan suhde katkeaisi kokonaan. Keskeinen kysymys on myds se, millainen olisi
ikadntyneiden kannalta tydymparistd, jossa he mielelladn tydskentelisivat.

Vdeston arvoissa ja asenteissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myds
eldmantavan ja perherakenteiden muutoksiin. Perinteisen ydinperheen sijaan
perheen koostumus voi olla hyvin monimuotoinen, avioerot ovat lisadntyneet ja
uusperheitten maara on kasvanut. Yksin asuminen on entista yleisempaa. Globa-
lisaation myo6ta erilaiset kulttuuriset virikkeet levidvat nopeasti. Valitettavasti
my6s huumeiden kaytté ja muut ei-toivottavat kayttaytymismallit uhkaavat li-
saantya nuorison keskuudessa.

Vdeston ikarakenteen muuttuminen, yhteiskunnan kansainvélistyminen seka
perhe- ja laheissuhteiden muuttuminen vaativat myés perhe- ja perintdoikeuden
saannosten seurantaa. Yhteiskunnassa yleistyva yksildllisyytta korostava ela-
mankatsomus on haaste muun muassa perhelainsaadanndélle, jonka taustalla on
ajatus solidaarisuudesta itsekkyyden vastakohtana ja heikomman suojelu yksil6l-
listen tarpeiden tyydyttamisen vastakohtana.

Vaestdn muuttoliikkeen myota oikeuspalvelujen kysynta siirtyy yha selvemmin
suuriin asutuskeskuksiin. Saantely lisdantyy ja kohdentuu uusille, kasvavaa eri-
tyisasiantuntemusta vaativille elaman alueille, esimerkiksi geeniteknologiaan.
Kansainvalistyminen, lainsadddannén harmonisointi ja monikulttuurisuuden li-
saantyminen on otettava yhd enemman huomioon kehitettdessa oikeusturva-
jarjestelmaa.

Nuorten ikaluokkien vahentyminen ja ikdantyneiden maaran kasvu ennustavat
tilastollisesti rikosten vahenemistd, silla yli 50-vuotiaat henkilot tekevat rikoksia
erittdin vahan. Ikaantyvat joutuvat varsin harvoin myos rikosten uhriksi, mutta
rikosten pelko on heiddn keskuudessaan silti suurinta. Sen vuoksi — vaikkei mi-
kdan viittaakaan siihen, etta tdma riski kasvaisi — ikdaantyvien maaran kasvu
saattaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja rikollisuuteen suhtau-
tumiseen.

Vdestomuutokset vaikuttavat myds kaytettdvissa olevan sodan ajan reservin
madrdan ja alueelliseen sijoittumiseen. Varusmiesikaluokkien pieneneminen
synnyttaa paineita varuskuntajarjestelmdn supistamiseen, mika toteutuessaan
tuottaisi yllapitomenosaastoja.
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Hyva elinympéristo ja moderni infrastruktuuri

Laadukas elinymparisto luo edellytyksia kansalaisten hyvinvoinnille ja omatoimi-
selle selviytymiselle. Infrastruktuuria kuten asuntojen rakentamista, kaavoitusta
ja liikkenneratkaisuja koskevilla paatoksilla voidaan valttdd monia sosiaalisia ja
terveydellisia ongelmia ja hillitd merkittavasti palvelujen tarvetta ja palvelumeno-
jen kasvua. Myds elinolojen mydnteinen kehitys ja toimivat sosiaaliset verkostot
hillitsevat palvelutarvetta ja syrjdytymista.

Védeston vanheneminen ja vakiluvun kdantyminen laskuun vahentavat asuntojen
kysyntaa. Toisaalta kysynnan vahenemista hillitsee asuntokuntien koon piene-
neminen ja yksin asuvien maaran kasvu. Yksinasuminen lisad turvautumista
ulkopuoliseen apuun. Jos yksinasumiseen liittyvat myds puutteelliset asuinolot,
kasvaa avun ja palveluiden tarve entisestdaan. Asuntojen ja elinymparistén es-
teettémyys mahdollistavat kotona asumisen idkkdanakin, mikd puolestaan va-
hentada pitkaaikaisen laitoshoidon tarvetta ja palvelumenojen kasvua.

Ikadntyneiden maaran kasvun myoéta kansalaisten asuntotarpeissa korostuvatkin
asuntojen varustetaso, asumisen esteettémyys, palo- ja pelastusturvallisuus
seka kdyttdjien ja asukkaiden erityistarpeet. Asuntosuunnittelussa ja -
rakentamisessa, niin uustuotannossa kuin perusparantamisessakin, on tarvetta
lisata sellaista elinkaarilaatua, joka tekee mahdolliseksi muuntaa asuntoa ja ra-
kennuksen tiloja erilaisten elamantilanteiden ja ikavaiheiden tarpeiden mukaises-
ti.

Maassamme ei ole endaa suurta asuntojen perusvajausta ja sen vuoksi uusien
asuntojen tarve riippuu entistd enemman vdeston alueellisesta kehityksesta.
Kasvukeskusten osuus asuntotuotannosta on jdanyt liilan vahaiseksi tarpeisiin
ndhden. Kasvukeskuksissa asuntojen vilkas kysyntd nostaa niiden hintoja ja
vuokria ja vaikeuttaa erityisesti perheen perustamisvaiheessa olevien nuorten
toimeentuloa. Vahenevan vaeston alueilla puolestaan huomattava osa asunnois-
ta ja muista rakenteista jéa tarpeettomaksi. Ostovoiman ja kiinteistéjen arvon
lasku heikentdvat ndiden alueiden houkuttelevuutta asuinpaikkana ja yritysten
toimintaymparistond. Uusien asuntojen tarvetta muodostuu vain siksi, etta asun-
tokanta ei laadultaan vastaa nykyajan eika ikdantyvan vaeston tarpeita.

Ikarakenteen muutos aiheuttaa paineita yhdyskuntarakenteiden ja alueidenkay-
ton muuttamiselle kahdessa vaiheessa. Ensivaiheessa 65-75-vuotiaiden eldke-
ldisten mdara on suuri, myéhemmin vanhusten. Molemmiilla ikaryhmilla on erilai-
set tarpeet. Vaikutukset ovat erilaisia myds alueellisesti. Yhdyskuntarakenteen
hajautuminen on alueiden kdytdssa ja toiminnassa kasvava ongelma, joka koros-
tuu vaeston ikdantyessd. Hajanaisessa yhdyskuntarakenteessa liikenne- ja kun-
nallistekniikan jarjestaminen tulee kallimmaksi eikd taajamien reuna-alueiden ja
haja-asutusalueiden kaikille asukkaille kyeta jarjestamaan tasapuolisia palveluja.
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Vaestdn vanhetessa avoin kysymys on, missa ja miten suuret eldkkeelle siirtyvat
ikdluokat asuvat ja kayttavat aikansa. Osa eldkeldisistd saattaa siirtya pdamuut-
tovirran vastasuuntaan maaseudulle tai esimerkiksi Etela-Eurooppaan, mika
heijastuisi muun muassa hyvinvointipalvelujen kysyntdan ja rahoitukseen. Muut-
tohalukkuustutkimusten mukaan ryntdystd maaseudulle tai ulkomaille ei liene
odotettavissa. Téllé hetkelld ulkomailla asuu noin 52 000 suomalaista elakkeen-
saajaa, mika vastaa runsasta neljad prosenttia kaikista eldkkeensaajista. Jos
tdma osuus pysyy samana, kasvaa ulkomailla asuvien lukumdara sen myots,
etta eldkelaisikaluokat suurentuvat.

Kotimaassa kakkosasuminen ja loma-asuntojen kayttéasteen pidentdminen voi-
vat hyvinkin lisdantya. Hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitdminen edellyttda kuntien
kilpailukyvyn kehittdmista ja tyoikadisten veronmaksukyvysta huolehtimista. Kun-
nat joutuvat panostamaan kilpailukykyiseen ja hyvdan elinymparistéon. Vain
turvallisella, terveelliselld, infrastruktuuriltaan toimivalla ymparistolla, jolla on
my0s kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, on mahdollista kilpailla Euroopan laajui-

ristdn laadun paraneminen koituu vanhenevan vaestén hyddyksi.

Vaestodn ikarakenteen muutos ja muuttoliike merkitsevat jatkossa entista suu-
rempia haasteita etenkin maaseudun joukkoliikennepalvelujen yllapitamiselle.
Lasten ja tydikdisten maaran vaheneminen yhdessa kasvavan autonomistuksen
kanssa johtaa siihen, etta joukkoliikenteen kysynta vahenee. Esimerkiksi suuri
osa alueellisesta runkoliikenteesta on sellaista, jota kunnat hyddyntavat koulu-
laiskuljetuksissa. Kouluverkon harventuminen lisad ja muuttaa kuljetustarvetta.
Alueen joukkoliikennepalvelut muuttuvat kysynndn mukaisesti — toisaalla joukko-
likenteen edellytykset paranevat, kun taas joillain alueilla viimeisetkin edellytyk-
set poistuvat.

Lisdksi vanhenevan vaestdn tarpeista huolehtiminen asettaa joukkoliikenteen
palvelun, informaation ja kaluston laadulle uusia vaatimuksia. Maaseudun jouk-
koliikenteen palvelujen turvaamiseksi on tarpeen kehittaa uusia liikkenteenhoito-
tapoja. Ilman uusia toimenpiteita lilkennepalvelut vahenevat merkittdvasti ja
syntyy noidankeha, jossa huononevat ja kallistuvat julkisen liikenteen palvelut
johtavat véhenevaan joukkoliikenteen kayttdoén ja edelleen huononeviin julkisen
likenteen palveluihin seka maaseudulla etta kaupunkiseuduilla.

Lisdantynyt vapaa-aika lisaa ihmisten liikkuvuutta jo ennestaan liikkumista suosi-
vassa eldamantavassa. Idkkadtkin voivat liikkua omatoimisesti liikenteessa, jos
huolehditaan liikkumisen esteettémyydestd seka idkkadiden liikenneturvallisuu-
desta niin autoilijana, pyorailijana kuin jalankulkijanakin.

Esteeton ja itsendista arkieldman selviytymistd tukeva ymparistd koostuu mo-
nesta osasta, joita ovat muun muassa asuntojen varustetaso ja turvallisuus,
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hissit kerrostaloissa, ymparistd jossa on helppo liikkua, toimivat liikenne- ja vies-
tintdyhteydet samoin kuin terveyspalveluiden, asumiseen liittyvien palveluiden
seka kaupan, pankin, postin ym. palveluiden saavutettavuus. Erityisesti vanhus-
ten omatoiminen eldminen kotona edellyttda, etta kaikki nama tekijat toimivat.
Jos kokonaisuuden yksikin lenkki toimii heikosti tai puuttuu (esim. hissi), voi
vanhus joutua turvautumaan laitoshoitoon. Jotta itsendista elamaa tukeva ympa-
ristd toimisi, edellyttad se yhteisty6ta ja yhteistd politiikkaa seka eri ministeridi-
den ja hallinnonalojen kesken etta my6s kunta- ja paikallistasolla.

Korkea ika voi vdhentaa ihmisten fyysistd liikkumista, mutta vastaavasti lisata
korvaaviin yhteydenpitomuotoihin turvautumista eli sahkoista viestintaa. Viestin-
taverkoilta ja -palveluilta edellytetdan aiempaa enemman koko maan kattavuut-
ta, tasapuolista hinnoittelua, hyvaa laatua seka kayttdjaystavallisyytta ja helppo-
kayttoisyytta. Erityista huomiota on Kkiinnitettdva kaikenikdisten kansalaisten
tietoyhteiskuntavalmiuksiin ja sahkoisten viestinten kayttékynnyksen alentami-
seen seka tietosuojaan ja -turvaan.

Strategiat ja toimenpiteet

YK:n maailmankonferenssissa Madridissa vuonna 2002 hyvaksyttiin ikdantymista
koskeva kansainvalinen toimintaohjelma, jonka kantavana teemana on edistaa
kaikenikaisten yhteiskuntaa. Vaestdrakenteen muuttuessa tavoitteena on kohen-
taa erityisesti ikddntyneen vdeston mahdollisuuksia kykyjensa hyédyntdmiseen
ja taysipainoiseen osallistumiseen eri eldmdnalueilla.

Kulttuurin uudistuminen ja sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden vahvista-
minen

Sukupolvitydryhma tarkasteli 1990-luvun alussa sukupolvien valisia vastuita yh-
teiskunnallisen paatdksenteon yhteydessa. Sukupolvien vélisessé jaossa on kyse
seka hyvinvoinnin jaosta ettd oikeudenmukaisuussdaanndistd. Siihen sisaltyvat
tulojen lisaksi myds varallisuus, koulutus, asuminen, tyd, terveys, sosiaaliset
suhteet ja yhteiskunnan perusrakenne. Vaeston ikarakenteen muutos edellyttaisi
vastaavanlaisen kokonaisselvityksen tekemista uudelleen.

Jotta julkinen talous voisi selviytya vdeston ikaantymisen myota kasvavista vas-
tuistaan ilman kohtuutonta tulevien sukupolvien harteille tulevaa verorasituksen
nousua, on valtiontalouden pysyttdva vahvana. Valtiontalouden kestavyyden
turvaaminen edellyttda, etta valtionvelan osuus bruttokansantuotteesta alenee
nykytasoltaan.

Suomi on varautunut talouspolitiikan pitkdan aikavalin haasteisiin rahastoimalla
merkittdvan osan tulevista elakemenoista, vahentamalla julkista velkaantunei-
suuttaan sekd uudistamalla sosiaaliturvaa ja verotusta tavalla, joka kannustaa
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tyon tekemiseen. Koko julkisen talouden tasolla Suomen strategia perustuu pit-
kalti siihen, ettd kasvattamalla julkisen talouden nettorahoitusvarallisuutta (ty6-
eldkevarat — julkinen velka) lahimman 10-20 vuoden aikana luodaan tilaa
ikdsidonnaisten julkisten menojen mydhemmalle kasvulle. Julkisten menojen
kasvu pystytdan talldin osittain rahoittamaan kasvavilla eldkerahastojen sijoitus-
tuotoilla ilman, ettd verotusta joudutaan kiristamaan kohtuuttomasti.

Sosiaaliturvan tavoitteisiin kuuluu huolehtia oikeudenmukaisesta tulonjaosta
seka sukupolvien sisdlld etta sukupolvien valilla. Eldkejarjestelmaan on tehty jo
1990-luvulta lahtien muutoksia, joilla varaudutaan vaeston vanhenemiseen.
Uudistusten pyrkimyksena on ollut tasapainottaa osaltaan yhteiskunnallista kehi-
tysta siten, ettei nuoremman sukupolven vastuu sosiaaliturvajarjestelméan rahoi-
tuksesta kohoaisi kohtuuttoman suureksi. Taman vuosikymmenen alussa tehdyt
eldkeuudistukset tulevat voimaan asteittain vuoden 2005 alusta lahtien. Ne kan-
nustavat tyontekijoitd jatkamaan tyOeldmdssa nykyista pidempdan ja lisaksi
keskimdaraisen elinajan odotteen myotd kasvavia eldkekustannuksia pidetdan
kurissa eldkkeen maaradn automaattisesti vaikuttavalla ns. elinaikakertoimella,
joka otetaan kayttédn vuonna 2009. Uudistusten myéta elaketurvan kestavyys
vahvistuu ja eldkkeiden rahoitusvastuu jakautuu tasaisemmin sukupolvien valilla.

Yrittajien ikdantyminen ja eldkkeelle siirtyminen lisda yritysten omistajanvaih-
doksia. TE-keskukset kehittavat ja tarjoavat palveluja, jotka auttavat yrityksia
sukupolven- ja omistajanvaihdokseen liittyvissa kysymyksissa. My6s Finnvera
Oyj on kehittényt uusia tuotteita ja palveluita yritysten sukupolvenvaihdoksiin.

Omaisuuden siirtoon liittyvilla verosaannoksilla on tarkeda merkitys myds maata-
louden sukupolvenvaihdosratkaisuissa. Keinoja maatalouden rakennepolitiikan
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat nuorten viljelijdiden aloitustuki, luopumistuki
ja investointituki.

Kulttuuri tietoyhteiskunnassa -strategiassa 2010 otetaan huomioon tietoyhteis-
kunnan vaikutukset kulttuurin alueelliseen saatavuuteen ja tasa-arvoon, syrjay-
tymisen ehkdisyyn, kansalaisvaikuttamiseen ja yhteiskuntaeldmaan osallistumi-
seen.

Ikaihmisia kannustetaan osallistumaan kansalais- ja kulttuuritoimintaan, jotta
voidaan tukea heiddn voimavarojaan ja torjua sosiaalisen eristyneisyyden riskia.
Lasten ja nuorten kulttuuriasenteisiin ja kayttdytymiseen pyritdan vaikuttamaan
seka ao. vaestoryhmille laadittujen kulttuuriohjelmien ettd syrjaytymisvaarassa
oleville nuorille tarkoitettujen muiden toimenpiteiden, kuten nuorisopajojen avul-
la. Myds taide- ja kulttuurilaitosten palvelutarjontaa suunnataan entista voimak-
kaammin lasten ja nuorten seka ikaantyvan vaeston tarpeisiin.
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Hyva elinympéristo ja moderni infrastruktuuri

Ikdihmisten hoitoa ja palveluja koskevan laatusuosituksen mukaan jokaisessa
kunnassa tulee olla ajantasainen vanhuspoliittinen strategia. Strategioita on jo
noin 80 prosentissa kunnista. Kunnittaiset vanhuspoliittiset strategiat voidaan
tarpeen mukaan laajentaa myds seudullisiksi ja alueellisiksi.

Védeston ikdrakenteen muuttuessa ja muuttoliikkeen jatkuessa on tdrkeaa, etta
julkisen liikenteen peruspalvelut turvataan alueellisesti ja sosiaalisesti tasa-
arvoisesti ja ettd liikenneinfrastruktuuri ja julkisen liikenteen palvelut ovat es-
teettdmiad ja turvallisia kaikille. Julkisen liikenteen toiminnan kannalta on tar-
kedd, etta edellytykset lipputuloperustaiselle liikenteelle sailyisivat. Jos se ei riita,
taataan peruspalvelutaso lilkkennepalvelujen ostoin.

Liikkumisympariston ja liikennepalveluiden esteettdmyysstrategian tavoitteena
on ehkaistd ja poistaa kansalaisten tasavertaisen liikkumisen esteita, niin fyysi-
sid, informaation saantia kuin asenteitakin koskevia esteita. Esteetdn liikennejar-
jestelma tukee idkkdiden ja muiden toimimisesteisten henkildiden kuten vam-
maisten henkildiden itsendista ja yhdenvertaista liikkumista. Strategiaan liittyy
my0ds esteettéman liilkkumisen tutkimus- ja kehittdmisohjelma Elsa, jonka tavoit-
teena on muun muassa kannustaa kuntia liikkennejarjestelmien, yleisten alueiden
ja rakennusten esteettdmyyden parantamiseen uusien toimintamallien ja esi-
merkkihankkeiden avulla.

Maaseudun joukkoliikenteen palvelujen turvaamiseksi on kehitetty uusia, perin-
teista joukkoliikennetta taloudellisempia ja joustavampia liikenteenhoitotapoja.
Ns. palveluliikenteessa on pyritty yhdistdmaan perinteisen linja-auto- ja taksi-
toiminnan parhaat ominaisuudet siten, etta se palvelee paitsi idkkadita ja vam-
maisia, my6s kaikkia muita matkustajia. Taman uuden joukkoliikennemuodon
avulla on pystytty yllapitémaan ja jopa parantamaan kaikille avoimen joukko-
likenteen palvelutasoa. Samalla on edistetty idkkaiden omatoimisuutta ja sdas-
tetty sosiaalipalvelumenoja. Palvelulilkkennettd on jo yli sadassa kunnassa.

Iakkdiden madran lisdantyminen edellyttda liikenneturvallisuuden parantamista.
Vuosille 2001-2005 laaditun liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteena on
vahentda liikkennekuolemia ja loukkaantumisia oleellisesti. Uusi liikenneturvalli-
suussuunnitelma vuosille 2006—2010 on valmisteilla.

Liikkumisesteettémyyden edistdminen rakentamisessa ja rakennuskannassa on
ollut rakentamisen ohjauksen painopistealueita ja sen asema sdilyy tdrkeana
jatkossakin. Hallituksen asuntopoliittiset linjaukset ja keskeiset toimenpiteet on
koottu asuntopoliittiseen ohjelmaan vuosille 2004-2006. Avustuksilla edistetdaan
hissien rakentamista, muiden liikkumisesteiden poistamista ja vanhusvaestén
asuntojen korjaamista. Asuttavuutta ja liikuntaesteettomyytta tuetaan myds
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perusparannuslainoituksella. Asuntokannan uudistamista ikdantyvan vaestén
tarpeisiin helpotetaan lisdksi asunto-osakeyhtidlain periaatteita noudattaen jous-
tavoittamalla asunto-osakeyhtidlain soveltamisalaa ja perusparannuksia koskevia
saanndksia ja selkeyttamalld kunnossapitovastuun jakautumista, osakkaan muu-
tostoita ja vahingonkorvausvastuuta koskevia saannoksia.

Asuntosuunnittelussa ja -rakentamisessa korostetaan kayttdjien ja asukkaiden
tarpeita ja lisatadn elinkaarindkékulmaa. Yhdyskunta- ja aluesuunnittelussa on
tavoitteena, ettd yhdyskunnat ovat toimivia, rakenteeltaan kestdvid ja mukau-
tumiskykyisia ja ettd aluerakenne on tasapainoinen.

Saaristo-ohjelmassa tuodaan esiin miten paljon vaestda asuu jo ns. kakkosasun-
noissa vapaa-aikanaan, osa jopa ymparivuotisesti (ykkésasunnot). Saaristoasiain
neuvottelukunta on kartoittanut mahdollisuuksia liséta kakkosasumista ja vapaa-
ajan asumisen kehittdmista ykkdsasunnoiksi, milld olisi merkitystéd maaseutualu-
eiden elinkeinotoiminnalle ja myds verotuloille.

4.3  Kestava talous ja korkea tyollisyysaste

Julkiset menot ja niiden rahoitus

Kansantalouden julkiset menopaineet lisadntyvat tuntuvasti, kun eldkemenojen
kasvu kiihtyy 2010-luvun taitteessa ja mydhemmin 2020- ja 2030-luvuilla lisaén-
tyvat myos hoito- ja hoivamenot. Vaeston ikadntymisen myéta hyvinvointimeno-
jen rakenne muuttuu myds luonteeltaan. Alun perin hyvinvointimenoista suuri
osa kohdentui lapsiin ja nuoriin, mika voidaan nahda samalla myds investointina
tulevaan tyévoimaan ja kansantalouden kehityksen turvaamiseen. Vaestdn van-
henemisen my6ta yha suurempi osuus menoista suuntautuu vanhuuteen.

Samanaikaisesti menojen kasvun kanssa tyoikdisen vaestdn supistuminen mer-
kitsee kansantalouden kasvuedellytysten ja julkisen talouden rahoitusmahdolli-
suuksien heikkenemistd. Vaesto ikaantyy myds muissa EU-maissa ja vaarana on,
ettd Suomi siirtyy muiden EU-maiden kanssa hitaan talouskasvun aikaan. EU:n
talouspoliittisen komitean ennusteiden mukaan Suomen talouskasvun arvioidaan
hidastuvan pitkalla aikavalilld 1,5 prosenttiin vuodessa, kun aiemmin on totuttu
runsaan kolmen prosentin kasvuun. Tuotanto voi kasvaa vain, mikali tydvoiman
vaheneminen kyetaan kompensoimaan liséamalla tuottavuutta, nostamalla tyélli-
syysastetta ja pidentdmalla elinikdista tybaikaa.

Sosiaalimenotoimikunnan SOMERAN projektiolaskelmien mukaan sosiaalimeno-
jen suhde bruttokansantuotteeseen nousee nykyiseltd noin 25 prosentin tasolta
vuoteen 2030 mennessa lahelle 30 prosenttia ja jaa sille tasolle. Tydelakemeno-
jen suhde kansantuotteeseen kasvaa laskelmien mukaan noin kuusi prosenttiyk-
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sikkda, mutta kansaneldkemenojen pienenemisen vuoksi kokonaiseldkemenojen
suhde kohoaa yhteensa noin viisi prosenttiyksikkda. Kuntien jérjestémien sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen menojen BKT-suhteen ennakoidaan nykylainsdadanndn
mukaan kasvavan noin kaksi prosenttiyksikkéd vuosina 2000—-2030.

Sosiaalimenojen kansantuoteosuuden kohoaminen aiheuttaa paineita vero- ja
maksurasitukseen. Eldkerahastointi tasoittaa jonkin verran eldakemaksujen ko-
hoamispaineita. Sosiaali- ja terveyspalvelumenojen kasvun ei arvioida kohotta-
van bruttoveroastetta oleellisesti, jos lapsiin ja nuoriin liittyvien julkisten meno-
jen osuus alenee ikdluokkien pienentyessa ja korkomenojen meno-osuus piene-
nee valtion velan lyhentyessa.

Vero- ja maksupaineet ovat haaste kansantalouden kilpailukyvyn kehittamiselle.
Kirea tydn verotus pienentad tyévoiman tarjontaa ja kysyntda ja heikentad Suo-
men kiinnostavuutta osaajien tydpaikkana ja tuotannon sijaintipaikkana. Korkea
rajaveroaste heikentad myoés kouluttautumisen ja elinikdisen oppimisen kannus-
timia, mikd puolestaan murentaa tuottavuuden kasvun edellytyksia. Samaan
aikaan kansainvalisen verokilpailun kiristyminen pyrkii supistamaan erityisesti
likkuvia veropohjia ja painamaan veroasteita alemmaksi, mikd heikentaa julki-
sen talouden kykya rahoittaa hyvinvointipalveluja. EU:n laajentumisen ja hyddy-
keverotuspaineiden ohella Suomen markkinoiden pienuus ja etdisyys altistavat
verokilpailulle niin yritykset, tydpaikat kuin osaavan ja hyvin koulutetun ty&voi-
man.

Kunnat vastaavat hyvinvointipalvelujen jarjestémisestd, mutta niiden rahoituk-
seen osallistuvat kuntien lisaksi myds valtio, Kansaneldkelaitos ja palvelujen
kayttajat. Valtion rahoitus lisaantyy laskennallisen valtionosuusjdrjestelman kaut-
ta sitd mukaa kun vaestd vanhenee.

Huollettavien maaran kasvu ja tydntekijéiden maaran supistuminen johtaa suu-
rella todennakdisyydelld siihen, etta bruttokansantuotteesta kdytetdan entistd
suurempi osa kulutukseen ja pienempi osa sadstamiseen. Kun julkisin varoin
rahoitetut eldke- ja hoivamenot lisadntyvat voimakkaasti, julkinen sadstaminen
vahenee, mikali verotusta tai maksupolitiikkaa ei kiristeta. Jos julkisen talouden
tasapainon heikkeneminen pyritdan estdamaan verotusta tai maksuja kiristamalla,
kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot pienenevat ja saastdaminen vahenee.

On todenndkoistd, ettd myds kansantalouden investointiaste alentuu, mutta
selvasti vahemman kuin sadstamisaste, silla tuottavuuden noususta huolehtimi-
nen edellyttda kohtuullisia investointeja seka kiintedadn etta henkiseen paa-
omaan. Jos sdastdmisaste alenee investointeja enemman, johtaa se kansan-
talouden rahoitustasapainon (vaihtotaseen) heikkenemiseen.
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Muutokset tyémarkkinoilla

Tybvoiman maard ja laatu ovat tarkeitd talouskasvun osatekijéitda. Aiemmin ta-
loudellinen kasvu on voinut nojata kasvavaan tyévoimaan ja uusiin, juuri am-
tava siihen, ettd tyévoima vahenee ja muuttuu ikdprofiililtaan. Tydllisyyden hoi-
taminen epdedullisemmalla ikarakenteella on entistd haastavampaa, silla nykyi-
senkin tyollisyysasteen ylldpitdminen edellyttda aktiivista politiikkaa. Korkea ty6t-
tomyysaste ja varhainen elakkeelle siirtyminen voimistavat demografisen muu-
toksen vaikutuksia entisestaan.

Uuden tyévoiman tarpeen arvioidaan olevan 2010-luvun alussa vuositasolle noin
10 000 henkea suurempi kuin uuden tydvoiman tarjonta. Tydikdisen vdeston
supistuessa haasteena on kayttda paremmin hyvaksi olemassa olevia tydvoima-
varoja. Kayttdmattomat tydvoimavarat ovat tdlla hetkelld Suomessa suuret:
tyottdmia tydnhakijoita on yli 300 000 henkilda ja varhaiselakkeelld olevia 13-
hemmas 390 000 henkiloa*.

Yli yhdeksan prosentin tydttdmyysasteella ei vaeston ikaantymistd voida kohda-
ta. Rakenteellisen tyéttdmyyden alentaminen on osoittautunut vaativaksi tehta-
vaksi. Vaikka suurin osa tydttoémiksi joutuvista sijoittuu tyémarkkinoille valitto-
masti, osa vaatii eri asteista tukea ty®markkinavalmiuksiensa kehittdmiseksi.
Ty6ttdmyyden pitkittymisen kannalta kriittisia vaiheita ovat nuorten kiinnittymi-
nen tydémarkkinoille ja ikdantyneiden joutuminen tyéttomaksi.

Tybura on viime vuosikymmenind lyhentynyt molemmista paista. Ty6eldmaan
tullaan aiempaa vanhempana. Siirtymisessa koulutustasolta toiselle ja koulutuk-
sesta tydelamaan samoin kuin korkeakouluopintojen lapaisyajoissa olisi tehos-
tamisen varaa. Samanaikaisesti haasteena on alentaa tuntuvasti nykyistd yli
30 000 henkeen nousevaa nuorisotydttomyytta. Nuorisotyéttomyyden alentami-
nen on valttdmatdnta seka tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi ja elatussuh-
teen parantamiseksi ettd myds nuorten syrjaytymisriskin pienentédmiseksi. Suurin
riskiyhma ovat ne nuoret, jotka joko eivat aloita perusasteen jalkeisessa koulu-
tuksessa tai keskeyttavat sen. Esimerkiksi 25—-35-vuotiaiden ikdryhmadssa on
vield 16 prosenttia vailla perusasteen jalkeistd koulutusta. Myds juuri tutkinnon
suorittaneiden tyottdmyys on huolestuttavan korkealla tasolla erityisesti Pohjois-
ja Ita-Suomessa.

Myds ikaantyneiden tyontekijéiden tyodllisyysasteet ovat selvasti muita ikaryhmia
alhaisemmat. Lahivuosina yli kolmannes tydikaisistd on yli 50-vuotiaita. Sen

4 Alle 65-vuotiaiden omaelidkkeensaajat vuoden 2003 lopussa, poisluettuina perhe-eldkkeen ja
osa-aikaeldkkeen saajat.
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vuoksi koko tydvoiman ja talouskasvun kannalta ratkaiseva kysymys on, miten
suuri osa vanhemmista tyontekijoistd pysyy tydeldmassa.

Ty6évoiman kysynnadn ja tarjonnan yhteensovittaminen on tyévoiman vahentyes-
sa entistd vaativampaa. Jos rakenteellinen tyottémyys johtuu tyévoiman kysyn-
nan ja tarjonnan perustavanlaatuisesta epatasapainosta, jolloin ilmenee yhtai-
kaista tydvoimapulaa ja tyéttomyyttd, ei tyévoiman tarjonnan vaheneminen
sindnsa helpota tydllistymistd tulevaisuudessakaan. Pdinvastoin puute osaavasta
tybvoimasta vaarantaa talouskasvun ja voi lisdtd tyéttdmyytta entisestaan. Jo
talld hetkelld esiintyy rekrytointiongelmia monissa tyotehtdvissa ja jopa korkean
tyottdmyysasteen alueilla.

Tydvoiman riittdvyyden turvaaminen on tulevan kehityksen kannalta kriittista.
Se, missa mddrin on taloudellista kasvua rajoittavaa pulaa relevantista ty6voi-
masta, riippuu olennaisesti myds yhteiskunnan aktiivisista toimenpiteista. Tyo-
voimapulan vélttaminen ja kdyttamattdmien tydvoimavarantojen hyddyntaminen
edellyttdvat koko tybévoiman, erityisesti tyottdmien osaamisen ja tydmarkkina-
valmiuksien parantamista. Haasteena on myos kohottaa tyévoimapolitiikan aktii-
visuusastetta ja toimenpiteiden tehokkuutta, lisata tydvoimatoimistojen ja yritys-
ten yhteisty6ta ikadntymisen ongelmien lieventamisessa ja kehittaa tyévoimahal-
linnon ennakointia.

Niissd maakunnissa, joissa vaeston ikadntyminen on voimakasta, nayttavat tule-
vaisuuden vdestdprojektiot jopa mahdottomilta toteutua. Esimerkiksi vuonna
2030 Kainuussa ei olisi paljoakaan parhaassa tydidssa olevia 20—-45-vuotiaita.
Tallgin tyoikaista vaestda ei olisi riittavasti edes julkisen sektorin valttamattdmiin
tehtaviin.

Osaamisvaatimukset kasvavat kaikilla toimialoilla teknologisen kehityksen ja
kansainvalisen kilpailun lisdantymisen myéta. Tydmarkkinoille tulevilta nuorilta
vaaditaan entistd enemman koulutusta. Kun kilpailu niukkenevasta ty6voimasta
kasvaa, on vaarana, ettd tydvoiman kahtiajakautuminen lisadntyy ja palkkakehi-
tys eriytyy — hyvin koulutetut nuoret menestyvat, mutta véhemman koulutettu-
jen on vaikea l6ytda omaa paikkaansa tyémarkkinoilla.

Tybdvoiman poistuma ja siita aiheutuvat haasteet vaihtelevat sektoreittain, aloit-
tain ja alueittain varsin paljon. Alueellisesti tydvoiman saatavuus on erityisesti
ongelma keskusten ulkopuolisilla alueilla, joilla tydvoiman tarjonnan niukkuus
johtaa elinkeinotoiminnan pohjan kaventumiseen. Toisaalta monilta aloilta ja
tyovoiman ulkopuolelta vapautunee uudelleen koulutettavaa tydvoimareservia.
Uuden tydvoiman tarvetta arvioidaan esiintyvan monissa eri ammateissa:

e erityisosaamista vaativissa ammateissa,

e  hoitotydn ja palvelutydn ammattiryhmissa, joissa seka kysynnan kasvu etta

suuri poistuma lisdavat uuden tyévoiman tarvetta,
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o tieto- ja teknologiavaltaisilla aloilla seka
e my6s perinteisilla teollisuuden aloilla ja rakennustoiminnassa, joissa tyo-
voiman poistuma on runsasta.

Sopivan tydvoiman rekrytoiminen ulkomailta helpottaa osaltaan tyévoiman saa-
tavuutta pitkalla aikavalilld. Maahanmuutto voidaan nahda mahdollisuutena ja
suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus yhteiskunnan kehityksen voimavarana.
Osaava ulkomainen tydvoima vaikuttaa myonteisesti vastaanottavan maan tuo-
tantoelamdan muun muassa vahvistamalla sen innovaatioymparistod. Koulutet-
tujen ja ammattitaitoisten maahanmuuttajien houkutteleminen on haasteellista,
silld heitd tavoittelevat Suomen ohella myds monet muut maat. Kilpailtaessa
osaavasta tydvoimasta parhaassa asemassa ovat taloudellisesti vahvat alueet,
silla ihmiset muuttavat ensisijaisesti sinne, missa on ty6ta.

Maahanmuuttopolitiikalla ei voida kuitenkaan korjata vdesttrakenteen muutosta
kokonaan, silla maahanmuuttajien maaran voimakas lisadntyminenkaan ei takai-
si nykyisen elatussuhteen vyllapitamista. Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka ei
myoskadn valttdmattd tuo valitdntd helpotusta. Selvitysten mukaan maahan-
muuttajista koituu kansantaloudelle nettohy6tya yleensa vasta toisen sukupolven
aikana.

Toinen merkittdva muutos tydmarkkinoilla on tydntekijéiden ikaprofiilin muuttu-
minen. Jatkossa kansantalouden rakennemuutoksista, kasvuedellytyksista ja
kilpailukyvysta sekd kansalaisten hyvinvoinnista on huolehdittava yha vanhem-
pien ikaluokkien turvin. Tydvoiman vanheneminen heijastuu tyéeldamaan monella
tavalla.

Yritysten nakdkulmasta katsottuna kaytettdvissa on vahemman ja idkkdaampaa
tybvoimaa, joiden ammattiin valmistava koulutus on keskimaarin vanhempaa.
Samaan aikaan kotimaisen kysynnan kasvu hidastuu. Vaikka verot ja maksut
todennakdisesti nousevat, pysyy yritysten tuottovaatimus kuitenkin ennallaan.
Sen seurauksena voi olla, ettd Suomeen on vaikeampaa houkutella investointeja.

Yrittdjien ja tydntekijdiden siirtyessa elakkeelle tyémarkkinoilta poistuu nopeassa
tahdissa pitkadan kokemukseen pohjautuvaa osaamista. Nuorten ikaluokkien
supistumisen my6ta myoés uusiin taitoihin koulutetun tyévoiman maara supistuu.
Sen vuoksi ty6paikkojen henkildston ikarakenteet eivat valttamatta kehity tasa-
painoisesti. Tutkimukset osoittavat, ettd parhaiten menestyvat yleensa sellaiset
tyopaikat ja yritykset, joissa on kaikenikadisia tydntekijoita. Talloin tydyhteisossa
yhdistyy nuorten koulutuksestaan saamat tuoreet tiedot ja pidempadn tyo-
eldmassa olleiden kokemus.

Tybvoiman vahenemisen ja ikddntymisen kanssa yhtaikaisesti kasvavat tydmark-
kinoiden joustavuus- ja liikkuvuusvaatimukset. Toisaalta tydvoiman painottuessa
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vanhempiin ikaluokkiin sen alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus vahenee. Se
lisda tarvetta huolehtia siitd, etta tydmarkkinoiden, verotuksen tai sosiaaliturvan
kannusteet tukevat ty6hon osallistumista ja tydpaikkojen syntymista.

Tybvoiman ikddntyminen saattaa heijastua ty6eldamaan myos siten, ettd pitka-
aikaiset sairauspoissaolot ja osa-aikaelakkeelle siirtyminen lisadntyvat, mika on
haaste tyén organisoinnille ja resurssisuunnittelulle. Tyéhyvinvointiin, tydoloihin,
tydssa jaksamiseen, tydyhteison johtamiseen ja toimintatapoihin onkin kiinnitet-
tdva entista enemman huomiota. Tyodntekijdiden terveys ja hyvinvointi vaikutta-
vat entistd selvemmin yritysten ja organisaatioiden menestykseen ja ne ovat
ratkaisevan tarkeitd myds sen kannalta, miten pitkaan ikdantyneet tyontekijat
pysyvat tydelamdssa. Myods tyon, vapaa-ajan ja perhe-elaman yhteensovittami-
seen kohdentuu enemman vaatimuksia. Tasa-arvoisen tydeldman perusedelly-
tyksend on, etteivdt perheenhuoltovelvollisuudet johda sukupuolten erilaiseen
kohteluun.

Yrittdjien ikdantyminen ja elakkeelle siirtyminen lisda yritysten omistajanvaih-
doksia ja osa pienimmista yrityksistéd katoaa jatkajan puuttuessa. Paineita voi-
makkaaseen elinkeino- ja palvelurakenteen muutokseen on etenkin keskusten
ulkopuolella, jossa resurssit heikkenevat. Jos yrittdjien ikaantyminen vahentaa
kehittdmisaktiivisuutta, saattaa yritysten tuloskehitys heikentyd. On arvioitava,
onko yrityksiin tulossa elakkeelle jadvien yrittdjien tyon jatkajia ja tarvitaanko
lisad yrittdjien koulutusta.

Haja-asutusalueilla maatalouden tyéllistava vaikutus on yksittdisista elinkeinoista
edelleen suurin. Tulevaisuudessa ikadntyvien hallinnassa olevien tilojen maara
kasvaa. Se heijastuu tuotantoon, jos viljelijéiden halu investoida ja kehittda tuo-
tantotoimintaa vahenee. Sukupolvenvaihdosten tarve kasvaa. Metsdtaloudessa
metsanomistajien yhteys maaseutuun heikkenee syntyperaisten kaupunkilaisten
periessa metsat. Ikadntyvan metsatyévoiman ja metsakoneyrittdjien tilalle on
vaikeuksia 16ytda nuorta polvea. Myodskadn elakkeelle siirtyvien ammattikalas-
tajien, metsastysta harjoittavien ja kalastustoimintaan osallistuvien tilalle ei tule
vastaavaa madraa nuoria.

Nuoren ja osaavan tydvoiman jatkuva vaheneminen heikentda alueiden mahdol-
lisuutta uudistua ja kehittda elinkeinotoimintaansa. Se vaikeuttaa myds aluekehi-
tykseen liittyvien tuki- ja koulutustoimenpiteiden tehokasta hyddyntédmistd, kos-
ka alueen vastaanottokyky ja infrastruktuuri heikkenevat. Negatiivisen resurssi-
kehityksen noidankeha on monilla alueilla jo niin pitkalld, ettd myonteiselle kehi-
tysuralle padseminen on vaikeaa. Toisaalta yksikin uusi menestyva yritys saattaa
nailla alueilla saada aikaan paljon muutosta.
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Strategiat ja toimenpiteet

Tasapainoinen kasvu ja julkisten menojen kestévd rahoitus

Vaestdn ikadntyessa keskeista on turvata tuleville sukupolville taloudellinen pe-
rusta ja kansalaisten valinnanmahdollisuudet huolehtimalla tasapainoisesta ja
kestdvasta kasvusta ja valtiontalouden hyvasta hoidosta seka julkisen hallinnon
tuloksellisuudesta. Julkisten menojen kestdvan rahoituksen turvaamiseksi harjoi-
tetaan tydllisyytta ja talouskasvua tukevaa talous- ja rakennepolitiikkaa, vahvis-
tetaan valtiontaloutta ennen menojen nopeinta kasvuvaihetta ja parannetaan
julkisen hallinnon ja palvelutuotannon tehokkuutta ja tuottavuutta.

Tyollisyysasteen nostamisessa ovat tarkeitda seka tydvoiman kysyntda ettd tar-
jontaa lisadvat toimenpiteet. Kohtuullisella veroasteella ja kansainvalisesti kilpai-
lukykyiselld verojarjestelmalla voidaan parhaiten turvata korkea tyéllisyysaste ja
hyvinvointipalvelujen kestavan rahoituksen edellyttdmat verotuotot myds pitkalla
aikavalilla.

Tarkeita ovat erityisesti tyéhon liittyvén verotuksen keventdminen, kuntien ra-
hoitus- ja valtionosuusjarjestelman kokonaisarviointi sekd hallituskauden mittai-
nen tuottavuuden toimenpideohjelma, johon kaikki ministeriét laativat oman
hallinnonalansa tuottavuusohjelman. Finanssipolitiikka tahtda siihen, etta valti-
onvelan osuus BKT:sta alenee ja valtiontalous on vaalikauden lopulla tasapai-
nossa.

Elinkeino-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan avulla vahvistetaan tuottavuuden
kasvua, elinkeinoeldaman kilpailukykya ja kansalaisten hyvinvointia. Yritysten,
elinkeinoeldman ja koko yhteiskunnan kyky uusiutua on kehityksen perusedelly-
tys. Elinkeinoelaman rakennemuutos on luonnollinen osa uusiutumisprosessia.
Elinkeinopolitiikka painottaa tiedon, osaamisen ja innovaatiotoiminnan edellytys-
ten kehittdmisen merkitystd. Vuonna 2004 toteutettavassa teknologian enna-
koinnin hankkeessa tarkastellaan ikarakenteen muutoksen haasteita innovaatio-
toiminnan kehittamisen nakdkulmasta.

Talouspolitiikan tavoitteena on luoda toimintapuitteet, jotka edesauttavat yritys-
ten perustamista, kasvua ja kansainvalistymista. Talouden kasvu, kohtuullinen ja
vakaa korkotaso ja alhainen inflaatio antavat yrityksille mahdollisuuden inves-
toida ja tydllistaa pitkajanteisesti. Osana talous- ja elinkeinopolitiikkaa vahviste-
taan yrittdjyyden edellytyksia yrittdjyyden politiikkaohjelman avulla. Toimen-
piteet kohdentuvat yrittdjyyskasvatukseen ja yritysneuvontaan, yritysten perus-
tamisen, kasvun ja kansainvalistymisen edistamiseen, yritystoimintaan vaikutta-
viin veroihin ja maksuihin, yrittdjyyden alueellisiin kysymyksiin seka yrityksia
koskeviin sdadoksiin ja markkinoiden toimintaan.
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Maaseudun tasapainoisen muutoksen turvaamiseksi keskeisia tavoitteita ovat
maaseudun elinkeinojen uudistaminen ja monipuolistaminen, osaamisen vahvis-
taminen, palveluverkon toimivuuden vahvistaminen, maaseudun asuinymparis-
ton laadun ja yhdyskuntarakenteen kehittdminen sekd maaseudun vahvuusteki-
joiden kuten uusiutuvien luonnonvarojen kestdva hyddyntaminen. Maaseudun
vaestdkehityksen vaikutuksiin on kiinnitetty huomiota maaraajoin laadittavissa
maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa, joihin sisdltyy ehdotuksia eri hallin-
nonalojen toimenpiteiksi maaseudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi.

Aluekehittamisstrategiassa, maakuntien kehittdmisohjelmissa ja hallituksen ta-
voiteohjelmassa pitkan aikavalin strategiana on kehittda erityyppisten alueiden
toimintaymparistdd ja luoda siten edellytyksia mydnteiselle aluekehitykselle.
Painopisteind ovat alueiden Kkilpailukyvyn, osaamisen ja hyvinvoinnin edistdmi-
nen. Aluekehittamisstrategian 2013 painopisteind ovat: alueiden kilpailukyvyn
parantaminen, osaamiseen panostaminen, monikeskuksisen aluerakenteen seka
alueiden erikoistumisen ja verkostoitumisen edistaminen, maaseudun erikoistu-
misen syventaminen, yritystoiminnan edellytysten kehittdminen, tydmarkkinoi-
den alueellinen erilaistuminen, liikenne- ja viestintdyhteyksia parantaminen,
hyva elinymparistd kilpailutekijand, kulttuuri seka liikunta- ja nuorisopalvelut
kilpailutekijoing, alueiden kehittamisen hallinnan keinot ja rahoituksen riittavyys.

Alueellisissa kehittédmisohjelmissa ja erityisesti maakuntaohjelmissa ikdrakenteen
muutokseen varautuminen jaetaan kolmeen paaryhmaan: a) palvelujen kehitta-
minen ja uudelleen organisointi, b) tyévoiman saatavuuden turvaaminen ja c)
hyvinvointipalveluihin liittyvan elinkeinotoiminnan edistaminen. Maakuntien kehi-
tysarviot vuoteen 2020 sisaltavat vaihtoehtoiset laskelmat vdeston tydvoiman ja
tydllisyyden kehityksesta. Tarked osa laskelmia ovat arviot tyévoiman poistu-
masta ja koulutustarpeesta. Alueelliset erityistoimet kohdentuvat kaikki alueille,
joilla vaestdn ikdantyminen vahentaa resursseja jo nyt.

Osaamiskeskusohjelman mukaisesti erityisesti terveydenhuollon kehittémiseen
keskittyneet osaamiskeskukset tarkastelevat myds ikadntymisen tuomia haas-
teita elinkeinopoliittisesta nakdkulmasta. Aluekeskusohjelmissa eri aluekeskukset
ottavat huomioon ikdrakenteen muutoksen maaritellessaan kehittdmisstrate-
giaansa ja mahdollisuuksia organisoida ja tuottaa uudenlaisia hyvinvointipalve-
luja ja tuotteita.

Tyollisyyden vahvistaminen

Suomi tahtda osaamiseen perustuvaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi, jossa on tyo-
mahdollisuuksia kaikille. Tarkeda on alentaa tyottdmyyttd ja hillitd tydvoiman
ulkopuolelle siirtymistd, helpottaa vaikeasti ty6llistyvien siirtymista tyoelamaan ja
parantaa heidan tyomarkkinavalmiuksiaan, tydllistaa ty6ttdmat nopeasti, paran-
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taa alueellisten tydmarkkinoiden toimivuutta ja luoda edellytyksia aktiiviselle
tyOperustaiselle maahanmuuttopolitiikalle.

Eri hallinnonaloilla on vireilld runsaasti toimenpiteitd, jotka tdhtaavat tyollisyys-
asteen nostamiseen ja ty6ttdmyyden alentamiseen. Monien toimenpiteiden vai-
kutukset nakyvat tdysimaaraisesti vasta pitkalld aikavalilla. Osa toimenpiteista
toteutetaan poikkihallinnollisessa tydllisyysohjelmassa. Tydllisyysohjelman paa-
tavoitteita ovat rakenteellisen ty6ttdmyyden alentaminen ja syrjdytymisen ehkai-
sy, osaavan tydvoiman saatavuuden varmistaminen ja varautuminen ikdraken-
teen muutoksesta johtuvaan tyévoiman niukkuuteen, tydmarkkinoilla nykyista
pidempaan pysyminen seka tydn tuottavuuden lisdédaminen sekd tyén organisoin-
nin ja mielekkyyden parantaminen. Tydllisyysohjelma toteutetaan neljana osa-
hankkeena, jotka sisaltdvat useita konkreettisia toimenpiteitd. Osahankkeet
ovat: julkisen tydvoimapalvelun palvelurakenteen uudistaminen, tyémarkkina-
tuen aktivointi, tyévoimapoliittiset aktiiviohjelmat ja koulutus seka tydurien pi-
dentaminen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tehtyjen elakeuudistusten tavoitteena on
ollut kannustaa ikaantyvia pysymaan tybeldmassa pidempadn. Padosin vuoden
2005 alusta voimaan tulevissa elakeuudistuksissa on useita toimenpiteitd, jotka
tekevat tyonteon jatkamisen taloudellisesti kannattavammaksi. Uudistuksen
arvioidaan myohentdvan eldkkeellesiirtymisikad pitkalla aikavalilla puolellatoista
vuodella. Yhdessa jo toteutettujen uudistusten kanssa eldkkeelle siirtymisian on
arvioitu nousevan yhteensa kolmella vuodella nykyiseen verrattuna.

Taloudellisten kannusteiden, varhaiselakkeiden ikdrajamuutosten ja kuntoutuk-
sen liséksi edelld mainittuun tavoitteeseen padaseminen edellyttda myds yleisem-
pid, ty6eldmdn sisdltda muuttavia toimenpiteitd. Suomalaisten eldkkeelle jaa-
misaikeita selvittdvan kyselyn mukaan taloudellisia kannustimia enemman tydssa
jatkamishaluihin vaikuttavat tyéyhteisdn ilmapiiri, tydn haasteellisuus seka esi-
miestyd ja johtaminen. Niihin ei julkisen vallan keinoin voida juuri vaikuttaa.
Saman selvityksen mukaan joka neljas yksityisalojen palkansaajista olisi halukas
jatkamaan ty6ssa vield yli 63-vuotiaana. Eldkeuudistusten voimaantulon jalkeen
on tdrkeda seurata, vaikuttavatko ne ihmisten kayttdytymiseen ja todelliseen
elakkeelle jadmisikaan toivotulla tavalla.

Tydvoiman laadun turvaaminen

Positiivinen tyomarkkinakehitys edellyttda myds panostamista tyévoiman laa-
tuun. Sosiaali- ja terveyssektorin ja opetustoimen tehtdvana on huolehtia ty6-
kykyisen ja osaavan tydvoiman tarjonnasta. Hyvd ammattitaito ja hyva tyo- ja
toimintakyky ovat ty®énteon, eldmisen laadun ja tydssa jaksamisen keskeisid
tukipilareita ja tukevat tyollisyysasteen nostamista ja tuottavuuskehitysta.

99



On tarkeaa saada seka nuorten ikaluokkien ettd aikuisvdeston lahjakkuusreservit
taysimaaraisesti kayttoon. Nuorisoikaluokkien kouluttamisessa yhtena keskei-
send tavoitteena on huolehtia siitd, ettd kaikki peruskoulun paattavat siirtyvat
jatko-opintoihin ja suorittavat ammatillisen tai ylioppilastutkinnon taikka mo-
lemmat.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittamissuunnitel-

massa vuosille 2003-2008 keskeisia toimenpiteitd ovat:

e nuorten koulutustakuun toteuttaminen niin, ettd kaikille peruskoulun paat-
taneille turvataan jatko-opintopaikka tai ty®- tai harjoittelupaikka (yhteis-
kuntatakuu),

e jatko-opintoihin siirtymisen jouduttaminen lukion jalkeen,

e  koulutuksen keskeyttdmisen vahentdminen ja lapaisyasteen nostaminen

e opiskeluaikojen lyhentaminen etenkin yliopisto-opinnoissa,

e moninkertaisen koulutuksen vahentaminen,

e aikuiskoulutuksen laajentaminen,

e nuorisoikaluokan koulutuksen mitoittaminen vastaamaan tydelaman tar-
peita,

e  koulutustarjonnan alueellisen tasapainon parantaminen,

¢ ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden yhteistoiminnan edistéminen seka

e  tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja innovaatiojarjestelman vahvistaminen.

Vaikka aikuiskoulutukseen osallistumisen aste on Suomessa kansainvalisesti kor-
kea, kehittamistoimia tarvitaan edelleen etenkin puutteellisesti koulutetun aikuis-
vaestdn koulutustason kohottamiseksi. Noin viidennes ammatillisten oppilaitos-
ten ja korkeakoulujen tutkintoon johtavasta koulutuksesta suunnataan aikuisille
ja lisd- ja tdydennyskoulutusta laajennetaan. Vuosina 2003-2007 toteutetaan
NOSTE-ohjelma, joka suunnataan pelkdn perusasteen varassa tydelamassa toi-
mivalle keski-ikdiselle aikuisvaestdlle ammatillisen tutkinnon tai tydelaman tieto-
tekniikkavalmiuksien hankkimiseen. Vapaan sivistystyon toimintaedellytyksia
vahvistetaan sosiaalista koheesiota, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta raken-
tavina oppilaitoksina.

Koulutuspolitiikan keinoin edistetaan elinikdisen oppimisen edellytyksid. Lahto-
kohtana on tarjota koko vaestélle mahdollisuudet korkeatasoiseen yleissivista-
vaan koulutukseen sekd ammatilliseen tai korkea-asteen peruskoulutukseen.
Tarkedaa on myos yllapitaa ja uusintaa osaamista koko tyduran ajan. Yhteiskun-
nan eheyden ja tasa-arvon seka kansalaisyhteiskunnan toiminnan edellytyksia
vahvistetaan rohkaisemalla aliedustettuja ryhmia koulutukseen, kiinnittamalla
huomiota maahanmuuttajien ja erityisryhmien osaamis- ja sivistystarpeisiin seka
suuntaamalla tarjontaa myds ikadntyvan vdestdn eldmanlaatua ja selviytymista
tukevaan koulutukseen.
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Tybkyvyn edistamiseen ja erityisesti ikdadntyneiden tydmarkkinatilanteen paran-
tamiseen on tahdatty muun muassa uudistamalla tyéterveyshuoltolaki, tyéturval-
lisuuslaki ja kuntoutuslainsdadantd. Tyokyvyn yllapitdaminen, tyokyvyttdmyyden
riskin varhainen havaitseminen ja kuntoutustarpeen selvittdminen ovat uuden
tyoterveyshuoltolain paatavoitteita. Tyoterveydenhuollon toimivuuden paranta-
miseen tahtda lisdksi Tydterveys 2015 -toimeenpano-ohjelma. Uusi ty6turvalli-
suuslaki puolestaan nostaa perinteisten ty6turvallisuusnakékohtien kuten tapa-
turmien ja ammattitautien torjumisen rinnalle uusia ulottuvuuksia, kuten tydn
henkisen ja fyysisen kuormittavuuden, ergonomian ja epdasiallisen kohtelun.
Vuonna 2004 voimaan tulleen kuntoutuslainsaadantéuudistuksen tavoitteena on
ammatillisen kuntoutuksen aloittaminen niin varhaisessa vaiheessa, ettd silla
voidaan ehkaista tyokyvyttdmyytta tai ainakin mydhentdd sen alkamista tai
palauttaa tydkyky ammatillisen koulutuksen toimenpitein, silloin kun se on mah-
dollista.

Nuorisoty6lain kokonaisuudistuksen yhteydessa maaritelladn nuorisotydn tavoit-
teelliset peruspalvelut sekd strategia niiden toteuttamiseksi. Vireilla on myds
nuorten tydpajatoiminnan vakinaistaminen, perusnuorisotyén turvaaminen seka
nuorisojarjestéjen avustusperusteiden uudistaminen.

15-17-vuoctiaiden nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja syrjaytymiskierteen
katkaisemiseksi toteutetaan parhaillaan kuntoutuskokeilua. Kokeilun aikana kehi-
tetdan toimivaa yhteistydmallia, jossa nuori, hdnen ldhiverkostonsa, paikalliset
toimijat seka Kela ja palvelujen tuottajat toimivat aktiivisesti yhdessa.

Tyoeldmén kehittdminen

Kehittdmalla tydoloja ja tydyhteisdja voidaan vaikuttaa ratkaisevasti siihen, etta
ikadntyneet tyodntekijat jatkaisivat tydntekoaan nykyistd pidempdan ja ettd sai-
rauspoissaolot vahenisivat. Tyoturvallisuutta, tydssé jaksamista, tydssa selviyty-
mistd ja tydn tuloksellisuutta parannetaan useilla toimenpiteilld. Parannettaessa
ty6eldman hyvinvointia suurin vastuu on tydpaikoilla. Tyéeldman laadun kehit-
tamista edistdisi yhdessé tydmarkkinajarjestdjen kanssa laadittava yhtendinen
poikkihallinnollinen strategia, joka sisaltdisi maarallisia tavoitteita.

Usean hallinnonalan Kansallisen ikdohjelman jatkoksi on kdynnistetty valtakun-
nallinen VETO-ohjelma vuosiksi 2003-2007. Ohjelman tavoitteena on, etta tyo-
elamaan tullaan aikaisemmin, tydssaoloaika pitenee 2-3 vuodella nykyisestd,
sairauspoissaolot vdhenevat 15 prosenttia, tydtapaturmat ja ammattitaudit
vahenevat 40 prosenttia nykyisestd ja tupakan ja alkoholin kulutus vahenee.
Ohjelma sisaltda nelja osa-aluetta: hyva tydelaman laatu ja turvallisuuskulttuuri,
tehokas tyodterveyshuolto ja kuntoutus, tydeldmdn moninaisuus ja tasa-arvo
seka kannustava toimeentuloturva ja tydssaoloaika.
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Tyoterveyslaitos on kdynnistanyt KESTO-toimintaohjelman vuosille 2004-2007,
jonka keskeinen tavoite on parantaa ty0ssa jaksamista. Se toteutetaan yhteis-
tydssd muiden tydeldmaohjelmien, muun muassa NOSTE- ja TYKES-ohjelmien
kanssa.

4.4  Riittavat ja laadukkaat hyvinvointiyhteiskunnan palvelut:

Ikaantymisen seurauksia on arvioitava myds yhteiskunnan tarjoamien palvelujen
nakdkulmasta. Pohdittaviksi nousevat perusoikeudet, palvelujen tarpeen kehit-
tyminen ja arviointi, terveydenhuollon menokehitys ja siihen vaikuttavat tekijat,
palvelujen jarjestémisen ja tuottamisen rakenne, palvelujen rahoitus, palvelu-
alan tuottavuus ja tydvoiman tarve seka kunta-valtiosuhde.

Yhtaikainen vdestdon ikaantyminen ja maan sisdainen muuttoliike vaikeuttavat
tasavertaisten hyvinvointipalvelujen tarjoamista kaikille kansalaisille. Palvelujen
tarve kehittyy eri tavalla eri kunnissa, samoin kuntien tulopohjat. Palvelujen
saatavuus vaarantuu erityisesti vanhusvoittoisilla muuttotappioalueilla, joilla
tarvitaan paljon hoito- ja hoivapalveluja samaan aikaan kun kuntien talous hei-
kentyy ja hoitoalan tydvoiman saatavuus vaikeutuu aktiivi-ikdisten poismuuton
vuoksi. Tosin ndilla alueilla vapautuu osittain resursseja lasten ja kouluikdisten
palveluista. Eteld- ja Lénsi-Suomen kasvukeskuksissa puolestaan on paljon niin
vanhuksia kuin lapsiakin, mutta koska my06s ty0ssa kayvia on runsaasti, tyoikais-
ta kohti laskettu kustannusrasitus nousee vahemman kuin muuttotappioalueilla.
Haasteena koko maan tasolla on aluerakenteen hajoamisen estdminen ja hyvin-
vointipalveluiden saatavuuden ja laadun turvaaminen asuinpaikasta riippumatta.

Suomen erityispiirteena on kuntien laajat tehtdvat ja vastuut. Hyvin monet asiat
voidaan ratkaista kunnissa. Vaeston ikdrakenteen muuttuessa kunnallisen vas-
tuun selkeyttdminen ja ohjausvalineiden toimivuuden arviointi ovat aiempaa
tarpeellisempia. Samalla korostuu tarve siirtya hallintokeskeisestd ajattelusta
entistd enemman toimintakeskeiseen ajatteluun.

Riittdvien, laadukkaiden ja alueellisesti kattavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjonta on sosiaali- ja terveyspolitiikan keskeinen tavoite. Palvelujen saatavuu-
den turvaaminen kaikille kansalaisille edellyttdd kuntatalouden tasapainoista
kehittdmista, vaikeuksissa olevien ryhmien palvelujen saatavuudesta huolehti-
mista, kuntien yhteisty6ta ja uusien toimintamallien kayttédnottoa seka palvelu-
tuotannon taloudellisten kannustimien lisdamista.

Hoitoteknologian ja laaketieteen kehitys avaa merkittavid mahdollisuuksia tehos-
taa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja tuottamista. Uusi teknologia ja

15 Tassd hyvinvointiyhteiskunnan palvelut késitetdan laajassa mielessé. Palveluja on késitelty osit-
tain myds aiemmissa luvuissa.
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parantuvat yhteydet tarjoavat mahdollisuuden esimerkiksi vahentaa etdisyyden
merkitysta palvelujen jarjestémisessa, mika helpottaa palvelujen saatavuutta
erityisesti syrjdseuduilla. Toisaalta ikdantyminen itsessaan luo uusia kayttd-
tarpeita sdhkaisille palveluille, joita ovat esimerkiksi etdsairaanhoitoon liittyvat
palvelut, hatapalvelut, vanhusten kotihoito sdhkdisten valineiden avulla tai
paikannuspalveluiden hyédyntaminen dementiapotilaiden paikannuksessa. Uusi
teknologia ei valttamattd sovellu vanhoihin rakenteisiin, vaan sen kayttéén ot-
taminen voi jo sindnsé edellyttda organisaation ja kaytantdjen uudistamista. Jos
teknologiaa hyvaksi kdyttamalla onnistutaan tehostamaan palvelusektorin toi-
mintaa ja kohottamaan tyon tuottavuutta, hillitsee se SOMERA-toimikunnan
laskelmien mukaan ikdantymisestd aiheutuvia julkisen talouden menopaineita ja
tybvoiman tarvetta olennaisesti.

Hyvinvointipalveluiden kysynnan lisadntyminen antaa tilaa myos yksityisten pal-
velujen kasvulle, erityisesti erilaisille kodinhoitoon liittyville palveluille ja myds
sellaisille elamdnlaatua parantaville palveluille, jotka eivat kuulu julkisen palvelu-
jarjestelman piiriin. Hyvinvointipalveluratkaisut voivat olla esimerkiksi palvelu-
renkaita ja muita yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteistydratkaisuja
seka palveluita tukevien teknologisten uudistusten ja tuotteiden kehittamista ja
kayttdéonottoa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen kasvu lisad henkiloston tarvetta palve-
lusektorilla. Alalla tarvitaan uutta tydvoimaa ldhivuosina muutenkin runsaasti,
koska henkiléston keski-ikd on korkea; yli puolet kunnallisen sosiaali- ja terveys-
sektorin tydntekijoistd on syntynyt vuosina 1945-1959. Osaavan ja motivoitu-
neen tyOvoiman saatavuus on sosiaali- ja terveyspalvelujen kannalta avainkysy-
mys, kun toimialojen vélinen kilpailu vdhenevasta tyovoimasta kiihtyy. Toisaalta
palvelusektorilta poistuva tydvoima antaa liikkkumavaraa jarjestad toimintoja ja
prosesseja uusilla, totutusta poikkeavilla tavoilla sekd kohdentaa resursseja
uudelleen vastaamaan organisaatioiden muuttuvia tarpeita.

Osaavan tyévoiman turvaaminen ja poistuvan tydvoiman erityisosaamisen ja
kokemuksen siirtdminen ovat haaste myds valtiosektorilla. Seuraavien kymme-
nen vuoden aikana valtiosektorilta ldhtee eldkkeille ja siirtyy valtion ulkopuolis-
ten tydnantajien palvelukseen arviolta yhteensa 60 000 henkildd. Vuoteen 2020
mennessa valtion budjettitalouden nykyhenkildstésta poistuu arviolta runsaat 80
prosenttia eli Iahes 100 000 henkilda.

Védestorakenteen muuttuessa tyévoima- ja koulutustarpeiden ennakoinnin merki-
tys kasvaa sekd valtakunnallisella etta aluetasolla. Lasten ja nuorten vdhentyes-
sa koulujen maara vahenee, mika on haaste alueellisesti kattavan oppilaitos-
verkon ja koulutuksen saavutettavuuden kannalta. Viime vuosien suhteellisen
vakaan kehityksen jdlkeen peruskoulun oppilasmaara vahentyy nopeasti vuodes-
ta 2005 alkaen. Peruskouluikdisten maara vahenee vuodesta 2005 vuoteen 2015
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noin 66 000. Vuoden 1995 jalkeen on lakkautettu 550 peruskoulua ja kouluver-
kon harvenemisen oletetaan kiihtyvan vuodesta 2005 alkaen. Myds nuorisoikais-
ten (16-18-vuotiaiden) mdadra alkaa vaheta nopeasti ensi vuosikymmenelld.
Lukioiden maara ei ole vield olennaisesti muuttunut. Ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien maara on verkon kehittdmisen takia jonkin verran vahentynyt. Tata
toisen asteen oppilaitosverkkoa koskevat olennaiset muutokset ovat ajankohtai-
sia viimeistaan ensi vuosikymmenella.

Vaestdn ikarakenteen muutos ja muuttoliike ovat suuria haasteita koulutuksen
organisoimiseksi eri alueilla. Keskeinen kysymys on, tuleeko koulutusta keskittaa
maakuntien keskusalueille vai pyritdankd mahdollisimman hajautettuun jarjes-
telmaan? Keskittamista voidaan perustella koulutettavien ikdluokkien pienenemi-
selld, jolloin tarjonta vastaa paremmin kysyntda ja saavutetaan myds sadstdja.
Hajautettua jarjestelmda on perusteltu oppilaitosten merkitykselld alueiden elin-
keinotoiminnalle, silld koulutus ja tydvoiman saatavuus ovat tdarkeimpia kasvun
moottoreita alueilla.

Mikali koulutusmenot vahenevat peruskoulu- ja nuorisoikaluokkien pienentyessa,
pohdittavaksi nousee kysymys, miten koulutusjarjestelman saastot tulisi kayttaa
— kouluverkon sisdlld vai johonkin muuhun toimintaan. Mahdollista on my0s, etta
koulutustarve ei vahenekaan kokonaisuudessaan, koska aikuiskoulutuksen mer-
kitys kasvaa. Aikuista tydvoimaa on rekrytoitava tydéttomista ja tydvoiman ulko-
puolella olevista, minka lisdksi on huolehdittava tydssa olevien ammattitaidon
yllapitémisesta ja kehittdmisestd. Lisaksi eldkeldisvaestdn aktiivisen toiminta-
kyvyn ja elaman laatutason ylldpitdminen edellyttda, ettd heilld on riittdvat tiedot
ja taidot selviytya yhteiskunnallisissa ja teknologisissa muutoksissa.

My6s maahanmuuttajien koulutusta on lisattava ja sen laatutasoa parannettava.
Maahanmuuttajavaestéssa nuorten osuus on suurempi kuin kantavdestdssa ja
alueellisen vaestorakenteen kannalta on merkitystd silld, mihin he asettuvat.
Maahanmuuttajat tulevat monista eri kulttuureista ja erilaisilta kielialueilta. Hei-
dan kotouttamisensa edellyttaa yksildllisyyden huomioon ottamista.

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan palvelujen saatavuus ja saavutettavuus
on tarkeda tasapuolisesti maan eri alueilla ja erilaisten vaestéryhmien suhteen.
Taiteen ja kulttuurin toimialoilla suurimmat paineet liittyvat mahdollisuuksiin
yllapitda erilaisia palveluja tarjoavia laitoksia kuten kirjastoja, teattereita, orkes-
tereita ja museoita eri puolilla maata. Lisdksi laitosten palvelutarjontaa on tar-
peen suunnata entista voimakkaammin erityisryhmien mukaan, yhtaaltd lasten
ja nuorten seka toisaalta ikadntyvan vaeston tarpeisiin.

Kulttuurinen rikkaus ja monimuotoisuus lisddvat luovuutta ja innovatiivisuus.
Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan toimenpiteilla on myds merkittava ennal-
taehkadiseva vaikutus ihmisten terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin, mikd puo-
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lestaan pienentda myos syrjaytymisriskid. Liikuntatoimen alueella ikdantyneiden
madran kasvu vaikuttaa oleellisesti liikuntaolosuhteiden luomiseen seka toimen-
piteisiin riittamattomasti liikkuvien ikddntyneiden henkildiden aktivoimiseksi lii-
kuntaharrastuksen pariin.

Vaestdn ikaantymisen ja alueellisen keskittymisen myétd myds rikollisuus, tuo-
mioistuimissa kasiteltdvat asiat seka muu oikeudenhoito keskittyvat. Se aiheut-
taa paineita harventaa oikeuslaitoksen fyysista palveluverkostoa harvaan asu-
tuilla alueilla, mika on ongelmallista kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Strategiat ja toimenpiteet

Palvelurakenteen parantaminen

Aluepolitilkassa yritysten kilpailukyvyn edistamisen, osaamisen ja koulutuksen
katsotaan parantavan toimintaymparistéa tehokkaimmin ja sitéd kautta palvelu-
tarjontaa eri vaestoryhmille kaikilla alueilla. Toimenpiteiden odotetaan myds
ehkaisevan liiallista muuttoa heikommilta alueilta keskuksiin ja siten hidastavan
vaestorakenteen heikkenemista.

Suomen aluekehittamisstrategian 2013 ensimmadisena painopisteend on, etta
hyvan eldman edellytykset turvataan koko maassa. Muita keskeisida aluepolitiik-
kaa madrittelevia asiakirjoja ovat valtioneuvoston paatds alueiden kehittdmisen
tavoitteista (2004) ja maakuntien ohjelmat (2003).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa voidaan tehostaa toiminnallisilla ja or-
ganisatorisilla muutoksilla, erityisesti liséamalla alueellista yhteisty6td, karsimalla
paallekkadisia toimintoja ja investointeja, luomalla saumattomia hoito- ja palvelu-
ketjuja seka ottamalla kayttédn sahkoiset potilaskertomukset ja ldhete-
palautejdrjestelmat, sahkodiset reseptit ja terveydenhuollon sahkoisida toiminta-
malleja.

Kansallinen terveydenhuollon hanke ja sosiaalialan kehittémishanke muotoilevat
palvelujen kehittdmisen suuntaviivat. Kehittdmishankkeilla pyritédn kasvatta-
maan palveluiden tuottavuutta esimerkiksi seudullista ja alueellista yhteisyota
lisadmalla. Terveydenhuollon hankkeen keskeisimmat kehittdmisalueet koskevat
terveyden edistamista ja ehkaisevaa ty6ta, hoitoon paasyn turvaamista, henki-
|6stén saatavuuden ja osaamisen parantamista, terveydenhuollon toimintojen ja
rakenteiden uudistamista sekd terveydenhuollon rahoituksen vahvistamista.
Sosiaalialan kehittamishankkeen tavoitteena puolestaan on sosiaalipalvelujen
saatavuuden ja laadun turvaaminen, palvelurakenteen ja toimintojen kehittami-
nen seka henkildstdn saannin, osaamisen ja tydolojen kehittaminen. Ikaantynei-
den palvelujen parantamiseksi sosiaalialan kehittdmishankkeeseen siséltyy viisi
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hankekokonaisuutta: kotipalvelujen ja kotihoidon kehittdminen, omaishoidon
kehittdminen, pitkdaikaisen laitoshoidon kehittdminen sekd palvelusetelin kayt-
toonotto kotipalveluissa ja kokeilut muissa palveluissa. My0s eri hallinnonalojen
ja Suomen Kuntaliiton kanssa yhteistydssa valmisteltu peruspalveluohjelma edis-
taa@ omalta osaltaan peruspalvelujen saatavuutta, tehokasta tuottamista ja kehit-
tamista seka selvittdmaan keinoja turvata kestava rahoitus.

Palvelurakenteiden ja tuottamistapojen uudistamista ja kuntien valistd yhteistyo-
té voidaan osaltaan edistéd uudistamalla valtionosuusjarjestelmaa. Nykyinen
valtionosuusjarjestelma ei valttamatta toimi toivotulla tavalla, kun vaeston ikara-
kenne muuttuu. Supistuvan vdestén alueilla vakiluvun harveneminen voi itses-
saan muuttaa palvelutoiminnan kustannuksia tavalla, jota valtionosuusjarjestel-
ma ei ota huomioon.

Perinteisen palvelutuotannon rinnalla julkinen hallinto tarjoaa palveluita enene-
vassa maarin myds internetin ja muiden viestintévalineiden kautta. Se tehostaa
palveluiden organisointia ja tasa-arvoistaa niiden saatavuutta alueellisesti. Sah-
koistyvdssa toimintamallissa valtion- ja kunnallishallinnon seka alueellisten, val-
takunnallisten ja EU-tasoistenkin palveluiden valiset rajat menettdvat merkitys-
taan.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta on tdrkeda huolehtia siita, ettd myos
oikeuspalveluita on saatavilla koko maassa. Sahkdisen asioinnin palveluja kehit-
tamalla tuetaan resurssien uudelleen kohdentamista ja rakenteellisia ratkaisuja.
Kun oikeuspalvelut ovat saatavissa valtakunnallisessa verkossa, voidaan kasvat-
taa yhteisia palveluja oikeuslaitoksen ja muun hallinnon kanssa, jolloin alueelliset
erot pienenevat. Lisdksi suuremmissa yksikdissa on mahdollista kasitella asiat
tehokkaammin ja taloudellisemmin.

Jotta kouluverkkoa voitaisiin sopeuttaa pieneneviin ikaluokkiin aiheuttamatta
lian suurta vahinkoa koulutuksen tasa-arvoisella saavutettavuudelle ja koko
yhteiskunnalle, on tarpeen kehittdd lainsddadantéa ja rahoitusta oppilaitosten
yhteistyota tukevaksi, kehittad informaatio-ohjausta, hyddyntaa Kainuun kokei-
lun tuloksia seka varmistaa virtuaalikoulun kehittdminen.

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan palvelujen saatavuutta tuetaan useilla
toimenpiteilla, jotka sisdltyvat esimerkiksi taide- ja taiteilijapoliittiseen ohjel-
maan, lastenkulttuuripoliittiseen ohjelmaan, kulttuuri tietoyhteiskunnassa strate-
giaan 2010, kirjastopoliittiseen ohjelmaan, Kunnossa Kaiken Ikaa -ohjelmaan,
Terveyttd kulttuurista -ohjelmaan seka Alueiden vahvuudeksi — kulttuuri-, liikun-
ta- ja nuorisopolitiikan aluekehittdmisen toimenpideohjelmaan 2003-2013.
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Julkisen sektorin henkilostostd huolehtiminen

Yhteiskunnan palvelujen turvaamiseksi on tarkeda huolehtia julkisen sektorin
henkildstén oikeasta mitoituksesta ja osaamisesta sekda alan vetovoimasta ty6-
markkinoilla. Valtion henkiléstépolitikan lahitulevaisuuden keskeisid tavoitteita
ovat sekd henkilostdn pitaminen palveluksessa etta osaavan henkildston rekry-
toiminen muun muassa huolehtimalla henkiléstdn tydhyvinvoinnista sekd tuke-
malla osaamisen ja ammattitaidon kehittamista. Talla hallituskaudella valtiosek-
torilla otetaan kayttddon myoés kannustava palkkausjarjestelma.

Tybvoiman saatavuuden turvaaminen valtionhallinnon tehtdviin on valtakunnalli-
sen alueellistamisohjelman yhtend tavoitteena. Pyrkimyksena on luoda aluekes-
kuksiin uusia tydpaikkoja hajauttamalla ja uudelleen organisoimalla toiminto.
Myds osaamiskeskusohjelman kansallisena painopisteend on vuodesta 2001
lahtien ollut osaavan henkildstén riittdvyys.

4.5 Menestyva Suomi

Lisdantyva tydvoima ja monet voimakkaimmin kasvavista markkinoista 10ytyne-
vat tulevaisuudessa muualta kuin ikdantyvasta Suomesta tai Euroopasta. Sen
tulevaisuudessa nojata. On todennadkdista, ettd menestyminen edellyttda aivan
uusien menestystekijoiden kehittdmista.

Vaheneva tybvoima luo paineita tuottavuuden voimakkaalle kehittamiselle elin-
keinoelamassa, julkisissa palveluissa ja koko yhteiskunnassa. Se edellytténee
uudenlaisia organisatorisia ja institutionaalisia ratkaisuja ja yhteisty6- ja vuoro-
vaikutusverkostoja. Ilman sosiaalisia innovaatioita yhteiskunta ei kykene taysi-
madrdisesti hydtymdan uusien teknologioiden tarjoamista mahdollisuuksista.

Ty6évoiman vdheneminen ja ikdantyminen ei valttdmattd suoraan vaikuta yritys-
ten yleiseen innovatiivisuuteen. Esimerkiksi tutkijoiden ja teollisuuden t&k -
henkiloston ikérakenne ei ole Suomessa niin vino kuin monella muulla alalla.
Innovaatioiden kehittamisen kannalta keskeisten avainhenkildiden osuus tydn-
tekijoista lienee myds hyvin pieni. Nuoret tyontekijat ovat yleensa kuitenkin ak-
tiivisempia panostamaan omaa ja tydnantajansa rahaa opiskelemiseen ja uuden
oppimiseen kuin vanhemmat. Toisaalta ikadntyneilla tyontekijéilla voi olla sellais-
ta innovaatiotoiminnassa tarvittavaa kokemusta, joka nuoremmilta puuttuu.
Motivaatio uuden oppimiseen, innovaatioiden kehittdmiseen ja markkinoille tuo-
miseen saattaa silti heiketd, mikali tuotto innovaatioista realisoituu yritykselle
vasta tydntekijan elakkeelle siirtymisen jalkeen. Yritysten kyky tuottaa innovaa-
tioita riippuu henkilékunnan yksiléllisten ominaisuuksien liséksi viime kadessa
my0ds monesta muusta innovaatioympariston ominaisuudesta. Naiden tekijéiden
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ymmartdminen ja innovaatioymparistdon jatkuva kehittdminen on sen vuoksi
ensiarvoisen tarkeda.

Vaestdn ikdadntyminen ja ikdrakenteen muutoksen arvioidaan muuttavan kulutta-
jamarkkinoiden kysyntaa voimakkaasti. Elinkeinotoiminnan kehittdmisessa on
sen vuoksi tarkeaa tietad, millaista kysyntda ja innovaatioiden tarpeita ja mah-
dollisuuksia kehitys aiheuttaa. Useilla aloilla yritykset eivat ole kuitenkaan viela
ymmartaneet vaeston ikdantymisen merkitysta markkinoille ja maaratietoisia
ponnistuksia markkinamuutoksiin valmistautumiseksi on toistaiseksi hammastyt-
tdvan vahan. Vaikka ihmisten entista pidempaan jatkuva toimintakyky ja arvojen
ja elintapojen muutosten moninaisuus vaikeuttaakin kysynnan muutosten arvi-
ointia, tulisi niihin liittyvaa innovaatiotoiminnan ja uusien tuotteiden ja palvelu-
tarpeiden ennakointia pyrkia voimakkaasti kehittdmaan.

Koska vadestd ikdaantyy Suomessa aiemmin kuin useimmissa muissa teollisuus-
maissa, se voi antaa Suomelle etulydntiaseman tulevaisuuden globaaleille se-
niorimarkkinoille tarjottavien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa. Suomi voi
profiloitua seniorimarkkinoilla esimerkiksi kehittdmalld uudenlaisia hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintoja ja organisointitapoja, bioteknologiaa ja geronteknologiaa.
Nailld markkinoilla on viela runsaasti potentiaalia. Esimerkkind tdstd voidaan
mainita hyvinvointikeskus, jota Suomi kehittda parhaillaan Sendaihin Japaniin.
Keskus kasittda suomalaiseen toimintamalliin ja teknologiaan perustuvan van-
husten palvelukeskuksen ja sen yhteydessé toimivan tutkimus- ja kehittdmis-
keskuksen, joka toimii suomalais-japanilaisen tutkimus- ja kehittdmistydn seka
hyvinvointiteollisuuden ja -kaupan tukikohtana.

Suomen elinkeinoeldma on viimeisen vuosikymmenen aikana kansainvalistynyt
voimakkaasti. Ikarakenteen muutokseen liittyvat tydvoiman, kysynnan ja maail-
man eri alueiden taloudellisen painoarvon muutokset korostavat entisestaan
kansainvalisen ja globaalin ulottuvuuden merkitysta liiketoiminnassa. Ikaraken-
teen muutoksiin liittyvat liiketoimintamahdollisuudet rahastetaan kansainvalisilla,
globaaleilla markkinoilla. Sen vuoksi on tarkedd varmistaa, ettd suomalaisilla
yrityksilld on riittavdt henkiset ja taloudelliset edellytykset toimia nailla markki-
noilla. Tassa suhteessa on vield paljon tehtdvaa. Suomen vaikeutena ei ole niin-
kdan uusien ideoiden, keksintdjen, teknologioiden ja tuotteiden kehittaminen
vaan niiden myynti, markkinointi ja liiketoiminnan kdynnistdminen uusilla alueilla
kansainvalisesti. Erityisesti palvelutuotteiden kehittdmisessa ja viennissa Suomel-
la on viela paljon opittavaa.

Ikdantyminen vaikuttaa Suomen houkuttelevuuteen yritysten sijoitus- ja sijoit-
tautumiskohteena. Vdestdn vanheneminen ja talouden globalisaatio edellyttavat,
ettd muuttuvaan toimintaymparistédn pyritdan vastaamaan tavalla, joka tukee
Suomen pysymistd maailman karkimaiden joukossa. Se puolestaan edellyttas,
etta tulevaisuuteen varaudutaan tavoitteellisesti, rakennetaan tietoyhteiskunta-
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strategiaa eri ikdryhmien nakokulmasta ja suunnitellaan toimia, joilla turvataan
Suomen menestys muuttuvissa oloissa vanhemmallakin ikarakenteella.

Korkea laatu, tuottavuus, tieto, osaaminen ja innovatiivisuus ovat jatkossakin
keskeisia menestystekij6ita, joista Suomessa tulee huolehtia. Naiden varmista-
miseksi voi olla tarpeen korostaa nykyistda enemman koko ihmisen elinkaaren
"hyvan eldaman puitteisiin” liittyvia Suomen vahvuuksia, joita ovat esimerkiksi
turvallisuus ja ympariston puhtaus.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on nostanut kansalaisten hyvinvoinnin
Suomen kilpailukyvyn perinteisten menestystekijéiden rinnalle. Sosiaaliturva
vahvistaa yhteiskunnan sosiaalista yhteenkuuluvuutta, auttaa kansalaisia sopeu-
tumaan toimintaymparistén muutoksiin, antaa turvaa eldman ratkaisuissa ja
huolehtii terveyden ja ty6- ja toimintakyvyn ylldpitamisesta. Suomen taloudelli-
nen ja sosiaalinen hyvinvointi ja kansainvalinen kilpailukyky perustuvat merkitta-
vin osin tasa-arvoiseen julkiseen koulutusjdrjestelmadn ja uuden tiedon tuotta-
misesta ja soveltamisesta syntyviin innovaatioihin. Globaalissa taloudessa ja
kansainvalisessa kilpailussa korkea koulutustaso ja osaaminen ovat nimenomaan
Suomen kaltaisen maan keskeisimmat vahvuustekijat. Vaestén koulutus- ja
osaamistason kohottaminen sekd hyva terveys ja ty6- ja toimintakyky luovat
perustan myonteiselle tydllisyyden ja tuottavuuden kehitykselle ja vakauttaa
yhteiskuntaa. Hyvinvointiyhteiskunta menestyy parhaiten silloin, kun seka so-
siaaliset, taloudelliset ettd tydllisyystavoitteet tukevat toisiaan. Vaeston ikdraken-
teen muuttuessa ndiden tavoitteiden saavuttaminen on entista haasteellisempaa
ja edellyttaa toimia useilla yhteiskunnan lohkoilla.

Strategiat ja toimenpiteet

Maan kaikki osat kattavan koulu- ja korkeakouluverkon sdilyttaminen edellyttaa
alueellisesti tasapainoista yhteiskuntakehitystd, jossa tyOpaikkojen kehitys ja
hyvinvointipalvelujen saatavuus turvataan kaikilla alueilla muun muassa vahvis-
tamalla niiden kansallisesti ja kansainvalisesti kilpailukykyisia innovaatioymparis-
t6ja. Alueellista menestymista tuetaan esimerkiksi korkeakoulujen tutkimus- ja
kehittdmisty6lla, oppilaitosten seka yritysten ja muun ty6eldman yhteistydlla,
tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisella sekd luovaan osaamiseen perus-
tuvalla kulttuurituotannolla.

Korkeatasoisella viestintdinfrastruktuurilla ja verkkopalveluilla edistetddn Suomen
taloudellista kilpailukykya ja yhteiskunnan toimivuutta. Viestintapolitiikalla edis-
tetdan teknologisia innovaatiota seka luodaan viestintapalvelujen kayttdjille tur-
vallisia, toimivia ja kohtuuhintaisia viestintdpalveluita ympari maan. Konkreetti-
sesti se tapahtuu esimerkiksi hallituksen tietoturva- ja laajakaistastrategioiden
keinoin. Laajakaistastrategian yhtena painopistealueena on kansalaisten tieto-
yhteiskuntavalmiuksien kehittaminen.
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Hallituksen tietoyhteiskunnan politiikkkaohjelman tarkoitus on lisata kilpailukykya
ja tuottavuutta sekd sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa hyédyntamalla tieto- ja
viestintdteknologiaa koko yhteiskunnassa. Ohjelman tavoitteena on turvata
Suomen asema tieto- ja viestintdteknologian johtavana tuottajana ja hyédynta-
jana. Ohjelmalla edistetaan kilpailua viestintémarkkinoilla ja tehostetaan tieto-
yhteiskuntapalveluiden kayttdéa elinkeinoeldamassa, koulutuksessa, terveyden-
huollossa seka hallinnossa ja kansalaisten arjessa.

Digitaaliseen televisiotoimintaan liittyvén klusteriohjelman tehtavana on edistda
digitaalisten televisiokanavien kayttda, tukea helppokayttdisten ja innovatiivisten
palveluiden kehittymistd, kdynnistad palvelutuotannon perusedellytyksid paran-
tavia toimia seka toimia klusteriin osallistuvien yhteistydverkostona.

Kansallisella tietoturvallisuusstrategialla halutaan lisdtd kansalaisten ja yritysten
luottamusta tietoyhteiskuntaan. Strategiaan on koottu linjauksia ja toimia, joilla
tietoturvallisuutta ja yksityisyyden suojaa voidaan parantaa. Tietoturvallisuus-
strategian mukaan tietoturvallinen tietoyhteiskunta saavutetaan kehittdmalla
kansallista ja kansainvalista alan yhteisty6td. Suomalaisten tieto- ja viestintaalan
yritysten toimintamahdollisuuksia parannetaan, samoin tietoturvallisuusriskien
hallintaa. Perusoikeuksien toteutuminen ja kansallinen tietopadoma turvataan ja
tietoturvallisuustietoisuutta ja -osaamista lisataan.

110



5  VARAUTUMISEN KANSAINVALINEN ARVIOINTI

Varautumisen riittavyyden arviointi

Ikd@rakenneselvitystyéryhman keskeinen johtopadtés on, ettei nykyinen varau-
tuminen ole riittdvaa ja ettei kaikkia kriittisia kohtia ole tiedostettu (Parjanne
2004). Varautumisen riittdvyyden arviointi ei ole aivan helppoa. Voi ensinnakin
miettid mista nakdkulmista varautumista tarkastellaan, ja sitd avaavatko nama
nakdkulmat kaikki tdrkeat kysymykset ja kriittiset kohdat? Tehdaanké oikeita
asioita vai olisiko niin, etta joitakin olennaisia kysymyksia tai kriittisia kohtia olisi
syysta tai toisesta jadnyt tarkastelematta? Toinen hankala kysymys koskee sita,
onko varautuminen riittdvaa. Nakemykset poikkeavat esimerkiksi siltd osin, onko
julkistalous kestavalld uralla ja ovatko elakejarjestelmaan tehdyt vuonna 2005
voimaan astuvat muutokset riittavia.

Kysymyksiin vastaaminen on hankalaa yhtaadltd siksi, ettda emme tunne tulevaa
kehitysta ja arviomme siita voivat poiketa toisistaan suurestikin. Yhdelle riittava
ratkaisu on toisen mielesta riittdmatdn usein siksi, ettd arvioijien kasitykset vaik-
kapa talouskehityksestd poikkeavat toisistaan. Yksi pelkda taloudellista katastro-
fia, toinen uskoo jo 100 vuotta jatkuneen talouskasvun jatkuvuuteen.

Taloudellisen kestdavyyden madrittelyssdkin on erilaisia koulukuntia. Siind missa
yksi on valmis korottamaan veroja tai lisadmaan velkaa menojen kattamiseksi,
toinen ndkee nédma keinot taloudellisesti kestdmattdmiksi vaihtoehdoiksi. Julki-
sen velan lisadmista rajoittaa EU:n vakaus- kasvusopimus. Verojen korotusta
puolestaan voivat rajoittaa sen vaikutukset kasvulle ja tyollisyydelle seka kan-
sainvaliselle kilpailukyvylle.

Kysymyksiin vastaaminen on hankalaa myds siksi, etta kaikilta osin ei ole selvaa
mihin pyritdan. Varautumisen arviointia helpottaisi jonkinlainen toivottu tulevai-
suudenkuva, johon tulevaa kehitystd kontrastoitaisiin. Joiltakin osin téllaisia ta-
voitteita on asetettu. Suomen julkistalouden kestavyyden arvioinnissa vakaus- ja
kasvusopimuksen konvergenssikriteerit esimerkiksi luovat tietyt rajat sopivaksi
katsotulle kestavyydelle. Tydllisyystavoitteen asettaminen puolestaan luo sen
mittatikun jota vasten toteutunutta kehitysta arvioidaan. Joillakin aloilla tavoit-
teet ovat normatiivisempia, suurpiirteisempia tai vaikeasti kvantifioitavissa. Miten
tulisi esimerkiksi ymmartda "kohtuullinen toimeentuloturva"” tai "riittavat perus-
palvelut"? Tai kun haluamme tavoitella sukupolvien kannalta oikeudenmukaista
tulevaisuutta, tavoite sindnsda on varmaankin helposti hyvaksyttavissa mutta
vaikeammin muunnettavissa toimenpiteeksi tai seurannaksi.
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Vaikka varautumisen arviointiin liittyy monia vaikeita kysymyksid, eika tulevan
kehityksen epdvarmuuden takia varautumisen riittdvyydesta voi tehda yhtd oi-
keaa johtopdatdsta, eri tahoilla on tehty analyyseja jarjestelmien kestavyydesta
tulevissa oloissa ja edelleen myds suosituksia varautumisen parantamiseksi.

Varautumista arvioidaan eri tutkimuslaitoksissa. Laitokset tuottavat térkeaa tie-
toa, joka otetaan huomioon eri alojen tai politiikkojen suunnittelussa. Harva
laitos kuitenkaan harjoittaa systemaattista ikadntymiseen varautumisen arvioin-
tia. Arviointi on ennemminkin teemakohtaista, saatavilla olevan rahoituksen
suuntaamaa ja sattumanvaraisina aikoina toteutuvaa. Joissakin maissa on riip-
pumattomia "think tank"eja, jotka pystyvat ja uskaltavat tehda riippumattomia
arviointeja tai sitten erilaisia varta vasten perustettuja arviointiyksikaita.

My6s ministeriét politiikkaa suunnittelevina ja toimeenpanevina organisaatioina
varautuvat tulevaan vaestokehitykseen omassa strategisessa suunnittelussaan.
Ne myds tyostdvat pidemman aikavalin strategioita ja toimintaohjelmia ym.,
joissa ikaantyminen voi olla keskeisena pontimena. Esimerkiksi Suomessa varau-
tumisen arviointia on vuoden 2004 aikana harjoitettu paitsi itsendisena toiminta-
na myos valtionhallinnon koordinoituna yhteistyéna. Hallitusohjelman mukaisesti
on syksystd 2003 lahtien tydskennellyt ns. ikdrakenneselvitystydryhmda (ks. luku
4). Ministerididen harjoittamaa ennakointity6téd koordinoimaan ja ennakoinnin
keskeisia kysymyksia hahmottamaan perustettiin kevaalla 2004 Tyoministerion
koordinoima ennakointiverkosto, joka on asetettu vuoteen 2007 asti
(www.ennakointiverkosto.fi).

Ministeri6t eivat kuitenkaan valttématta ole luontevia tahoja arvioimaan politiik-
kansa adekvaattisuutta tai kykenevid vertaisarviointiin. Etujarjestdjen tekemissa
varautumisen riittavyytta koskevissa arvioissa puolestaan voivat painottua omien
etujen vartiointi.

On merkillepantavaa, ettd arviointia harjoittavat etenkin kansainvaliset jarjestot.
Ne ovat usein potentiaalisiin kansallisiin arviointitahoihin verrattuina objektiivi-
sempia, tai ainakin koetaan sellaisiksi. Niiden etuna on myos se, ettd arviot lait-
tavat maat ja niiden kdytannét laajempaan ja vertailevaan kontekstiin. Kansain-
valisten jarjestdjen tuottamat arviot tdydentavat kansallisia arvioita ja niita lue-
taan huolella ja hyédynnetaan politiikan suuntaamisessa.

Seuraavassa esitelladan ikdantymiseen varautumisen kannalta keskeiset kansain-
valiset arviointity6ét. Taloudellisen kehityksen ja yhteistydn jarjesté OECD on
pitanyt vdesttrakenteen muutosta asialistallaan pitkdan ja kdynnistanyt lukuisia
arviointihankkeita ikaantymiseen liittyen. OECD antaa myoés yleisid suosituksia
iimiéon vastaamiseksi ja tekee myds erillisia maakohtaisia arvioita. Myds maail-
manpankki (esim. World Bank 1994) ja kansainvalinen valuuttarahasto IMF ovat
kasitelleet ikarakenteen muutoksen taloudellisia vaikutuksia. Naistd esitellaan
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jalkimmaisen tuoreinta raporttia. Euroopan unionissa on vaesttkehityskysymysta
lahestytty viime vuosina erityisesti tydllisyyteen, julkistalouteen ja eldkejdrjes-
telmiin liittyvana haasteena. YK ja WHO puolestaan ovat painottaneet nouseviin
tarpeisiin vastaamista ja ehkdisevaa otetta. Jakson lopuksi kaydaan lapi OECD:n
vuoden 2004 alussa julkistama Suomen ikadntymista koskeva maakatsaus.

5.1  OECD varoittaa ikaantymisen aiheuttamista kustannuksista

OECD on eri yhteyksissa kiinnittanyt huomiota ikadntymisen vaikutuksiin.
OECD:n huoli on, ettd talouskasvu ja tyfssa olevan vaeston osuuden suotuisa
kehitys saattavat olla kaantymassa 5-10 vuoden sisédlld. OECD-maissa on jo
tehty paljon reformeja ikadntymisen seurauksiin varautumiseksi. Reformeista
suurin osa on juontunut taloudellisista syista: paahuolenaiheena on ollut julkista-
louden tasapaino. Painopiste on vahitellen siirtynyt tyéelamdssa vietettyjen vuo-
sien lisdédmiseen. OECD:n mukaan tulevaisuudessa pidemman aikavalin poliittiset
kysymykset voivat koskea ikdantyneiden tydn ja elakkeella olon suhdetta. Toi-
nen OECD:n esiin nostama kysymys koskee ikdantyneiden passiivisuuteen, ts.
ajankayttdon vaikuttamista (OECD 2000).

OECD:n ikaantymista ja sen seurauksia koskevat nakemykset on koottu julkai-
suun nimeltd Maintaining Prosperity in an Ageing Society. OECD on korostanut
ikadntymiseen varautumisessa seuraavia kokonaisuuksia:

1. elakkeelle siirtymiseen liittyvat taloudelliset kannustimet

ikadntyvien tyéntekijéiden tyémahdollisuudet

julkistalouksien tasapainotus

elakelaisten tulolahteiden monipuolistaminen

terveydenhuollon ja pitkdaikaishoivan kustannustehokkuus

eldketurvan rahastoinnin kehittdminen

strategisten ohjelmakokonaisuuksien kehittdminen

NounhowbN

OECD korostaa, ettd kaikilla nailld aloilla on mahdollisuus vaikuttaa politiikan
keinoin tulevan vdaestdkehityksen luomiin uhkiin. Se my0s korostaa sitd, etta
politiikan vaikuttavuus koostuu viime kadessd useiden erilaisten reformien ku-
mulatiivisesta vaikutuksesta.

OECD:n peruslahtékohta on, etta jokaisella tulee olla vapaus valita elakkeellesiir-
tymisensa ajankohta. Julkisen politiikan kannalta kyse on siitd, millaisia kannus-
teita elakkeelle siirtymiseen liittyviin valintoihin luodaan. Eldkkeellesiirtymiseen
vaikuttaminen on keskeinen kysymys vaeston ikaantymiseen varautumisessa.

OECD on kiinnittédnyt paljon huomiota ikdantyneen tyévoiman vahaiseen tytssa-
kdyntiasteeseen. Suomi on ollut OECD-vertailuissa kaikkein heikoimpien maiden
joukossa, kun katsotaan yli 50-vuotiaiden tydllisyysasteita. Kohorttivaikutusten
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ja politiikkan muutosten ansiosta tilanne ei ole enaa yhta huono. Uusimmassa EU-
vertailussa 55—64-vuotiaiden tydllisyysasteissa Suomi oli EU-maista viidenneksi
paras ja vuoden 2003 tydllisyysasteluvulla 49,6 prosenttia Suomi on jo lahes
saavuttanut Tukholmassa sovitun tavoitetason (50 prosenttia).

Julkistaloudessa on kyse siitd, ettd mikali politiikalla ei varauduta ikdantymiseen,
edessa on kestamaton tilanne, jossa menot ylittdvat tulot. Valintavaihtoehtoina
ovat silloin joko veronkorotukset tai etuuksien ja palvelujen leikkaaminen. Julkis-
talouksien kunnon vertailuissa Suomi on parhaimpien joukossa. Nettovelkaan-
tumisessa Suomi on aivan kdrkea yhdessa Norjan ja Korean kanssa. Toisaalta
ikddntymisen aiheuttamat muutokset voivat Suomessa olla muita maita tuntu-
vampia.

Eldkkeiden kestdvyyden turvaamiseksi monet hallitukset ovat tehneet erilaisia
toimenpiteita. OECD:n mukaan tuloksena nayttda syntyvan monipuolisempi eld-
keajan tulojen jarjestelmd, jossa lakisaateisten elakkeiden osuus ihmisten tulo-
paketissa on pienentynyt yksityisen varautumisen, tydtulojen ja padomatulojen
kasvatettua osuuttaan.

Terveydenhuollon ja pitkdaikaishoivan osalta OECD on korostanut tarvetta aja-
tella nditéd yhdessa. Se on myds kehottanut siirtdmaan painopistetta laitoksista
koteihin ja yhteisissa tapahtuvaan hoivaan.

OECD:n esille nostama tulevaisuutta koskeva kysymys on eldkeldisten ajankayt-
t6. Tyosta eldkkeelle siirtyminen merkitsee vapaa-ajan kasvua. OECD:n huomio
on kohdistunut siihen, miten ihmiset tata vapaa-aikaa kayttavat. Se on erotellut
passiivista ja aktiivista aikaa ja puhunut aktiivisen ikadntymisen edistdmisesta.
Passiiviseksi ajaksi OECD ndkee esim. televisionkatselun tai radionkuuntelun,
aktiivista aikaa on mm. lilkunta ja vapaaehtoistyd. Ihmisten ajankaytdn tutkimus
on OECD:n mukaan tarkeaa siksi, ettd nykyinen elakkeelle siirtymiseen liittyva
tyén ja vapaa-ajan valinen jyrkkd raja saattaa olla hdvidamassa joustavampien
elakejarjestelyjen myoétd. Hyvaksi esimerkiksi OECD nostaa Ruotsin, jossa ikdan-
tyneiden tyotulojen hankkiminen on muuta OECD-maailmaa yleisempaa. OECD
kehottaa jasenmaitaan arvioimaan miten heidan politiikkansa vaikuttaa elékeldis-
ten ajankayttéon, erityisesti sitd, suosiiko politiikka passiivisuutta (OECD 2000,
103).

Ikdantymiseen varautumisen strategiatyén osalta OECD toteaa, etta politiikka ei
voi keskittyd vain ikdantyneisiin ihmisiin. Mm. terveydenhuollon panostukset,
osaamiseen investoiminen, tydhon liittyvat kysymykset koskevat kaikkia ikaryh-
mid. Valmiuksien luominen ja ehkdisyn ndkdkulma ulottuvat laajalle. Toisaalta
OECD on sitd mieltd, ettd pitkalle vietyna "aktiivisen ikdantymisen" nakdkulma,
jolla on haluttu korostaa ihmisten kykyja ja voimavaroja iastd riippumatta ja
mahdollisuuksia tehdd omaan eldmdansa liittyvia valintoja on perspektiivina
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liiankin laaja politiikan onnistumisen seuraamiseksi. Tasta syysta OECD suosittaa
ainakin kansainvaliseen kontekstiin keskittymista elakkeelle siirtymisen seuran-
taan.

Marraskuussa 2003 julkaistiin OECD:n ikdaantymisen varautumisen seurantara-
portti (ECO/WKP (2003)23), joka lahestyy ikdantymista lahinna taloudellisena
kysymyksend. Se arvioi ikdantymistéd suorasanaisesti taakkana (burden of
ageing) ja tarkastelee sitd kuinka eri maat ovat pyrkineet vahentamaan ikdan-
tymisestd luvassa olevia elakemenoja ja terveydenhuollon kustannuksia.

OECD:n lahtokohtana on EU-maiden osalta Eurostatin vaestéennuste. OECD on
teettdnyt jasenmaillaan ikdsidonnaisia menoennusteita vuoteen 2050. Ikdperus-
teisten menojen osuus bkt:sta nousisi tdman arvion mukaan keskimaarin noin
kuudella prosenttiyksikéllda. Menojen kasvu jakautuisi verraten tasaisesti elake-
menojen seka terveydenhuollon ja pitkdaikaishoivan kuluihin. OECD:n tekeman
dekomponoinnin mukaan menolisdyksen ehdottomasti merkittdvin taustatekija
on demografia. Kehityksen seurauksena OECD varoittelee julkisen talouden hei-
kentymisesta (OECD 2003).

OECD on pyrkinyt myds seuraamaan sitd, kuinka sen jasenmaat toimivat. Seu-
rantaraportin mukaan eldkemenojen kasvuun on useimmissa OECD-maissa vas-
tattu usealla eri tavalla, jotka vahentavat eldkkeiden anteliaisuutta. Eldke-
etuuksien indekseihin liittyvat muutokset ovat olleet suosittuja, samoin eldakepal-
kan laskemiseen liittyvien sdantdjen muuttaminen. Joissakin maissa on otettu
kaytt6on automaattisia korjauksia (mm. elinajanodotteen kasvun vaikutuksen
huomioiminen). Joissakin maissa puolestaan on ryhdytty suoranaisiin eldke-
etuuksien leikkauksiin. Naiden toimien lisaksi OECD on suositellut myds yksityi-
sen varautumisen tukemista ja kannustamista, ylijddmaisten talouksien kehitta-
mistd, velkaantumisen vahentamista ja rahastoinnin lisddmistd vaestén ikdanty-
miseen varautumiseksi (OECD 2003).

Ikdantyneiden tarvitsemien palveluiden osalta OECD ndkee keskeisiksi kysymyk-
siksi pitkdaikaishoivan tasosta padttamisen, hoivan kustannustehokkuuden (lai-
toshoiva — kotona annettava hoiva), seka palvelujen jarjestamisen ja rahoittami-
sen tavat. Monissa maissa on pyritty parantamaan laitos- ja muun hoivan valista
suhdetta. Yksityisten palvelutuottajien suosiminen tilaaja-tuottaja -malleilla seka
palveluseteleilla tai tulonsiirroilla on ollut monen maan ratkaisu. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen parempi koordinointi on niinikaan nahty tarkeaksi. (OECD 2003.)
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5.2 Kansainvalinen valuuttarahasto arvioi ikaantymisen
vaikutuksia maailmantalouteen

Kansainvdlisen valuuttarahaston IMF:n syksylld 2004 ilmestyneessa World
Economic Outlookissa on arvioitu vdestdn ikdrakenteen globaalia muutosta ja
tehty laskelmia muutoksen vaikutuksista maailmantalouteen (IMF 2004). YK:n
vaestdennusteisiin pohjautuen IMF toteaa vaestokehityksen painopisteiden muu-
toksen seka eri talousalueiden ikarakenteiden muutokset. Taloudellisesti merkit-
tavaa on, etta tyodikdisten maara vahenee kehittyneissa maissa mutta kasvaa
kehittyvissa maissa. Ty0ikdisten osuus vahenee aluksi etenkin Euroopassa, sitten
Aasiassa ja latinalaisessa Amerikassa. Yksittdisissa suurissa maissa tyodikaisten
osuus vahenee erityisesti Vendjalla ja Kiinassa. Intiassa tyoikaisten osuuden sen
sijaan ennustetaan kasvavan vakaasti.

IMF:n mukaan bkt:n kasvu henked kohti korreloi positiivisesti tydikaisen vdestdn
osuuden kanssa ja negatiivisesti ikadntyneiden osuuden kanssa. kehittyneille
maille IMF ennustaa hitaampaa talouskasvua ja pienentyvda sadstamista ja va-
hemman investointeja. Suurin negatiivinen vaikutus lasketaan Japanille ja sen
jalkeen Euroopalle. Kehittyvien maiden osalta vaestdkehityksen vaikutukset vaih-
televat alueittain. Lahi-Ita ja Afrikka periaatteessa hydtyvat niissa kaynnissa
olevasta ikdrakenteen muutoksesta.

Muutokseen varautumisena IMF tahdentda tyévoiman tarjonnan lisdamista seka
saastamiseen ja tuottavuuteen panostamista. IMF:n laskelmien mukaan tydikais-
ten vaestéosuuden pitdminen nykyiselld tasolla vaatisi keskimaarin 11 prosent-
tiyksikdn nousua tydvoimaan osallistumisasteessa. Vaihtoehtoisesti tarvittaisiin
keskimaarin noin 7 vuoden suuruinen eldkeian nosto, jotta osuus sailyisi nykyi-
selld tasollaan. IMF toteaa, ettd muutos on niin suuri, ettei siihen voida vastata
milladn yksittdiselld toimenpiteelld ja siksi eri maissa tulisi miettia laajaa
toimenpiteiden kokonaisuutta.

5.3 Tyota, tyota, tyota — EU:n tyollisyysryhman arvio painottaa
ikarakenteen muutosta tyomarkkinauudistusten perusteluna

Vuoden 2000 huippukokouksessa Lissabonissa EU asetti itselleen kunnianhimoi-
sen tavoitteen tulla maailman johtavaksi tietoyhteiskunnaksi vuoteen 2010 men-
nessd. Tavoitteeseen sisdltyi mm. tyollisyyden parantuminen perusehtona ta-
louskasvulle ja sosiaalisen kestavyyden varmistamiseksi. Euroopan unionin maat
eivat kuitenkaan ole edenneet tydllisyystavoitteiden mukaisesti ja Lissabonissa
asetetut ja Euroopan tydllisyysstrategiassa sovitut tavoitteet nayttavat jagvan
saavuttamatta. Eurooppa-neuvosto asetti maaliskuussa 2003 tydllisyystyoryh-
man arvioimaan mita EU:n jasenmaiden tulisi tehda tallaisessa tilanteessa.
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Ikadntymiseen varautumisen kannalta tyollisyystyéryhman raportti (Jobs, Jobs,
Jobs. Creating more employment in Europe, 2003) on tassa yhteydessa kiinnos-
tava nimenomaan siksi, ettd toiseksi keskeiseksi syyksi uudistuksiin esitetddn
vaestdn vanheneminen.’* Raportin lahtékohtana on, ettd yli 65-vuotiaiden ja
tyoikaisten suhdeluku heikkenee huomattavasti seuraavien 20 vuoden aikana.
Ikadntymisen seurauksena EU25 menettda joka vuosi miljoona tydntekijaa tyo-
markkinoilta. Raportin mukaan talouskasvun ylldpitdminen vaikeutuu ja ty6n
tuottavuuden kohoamiselle tulee huimia vaatimuksia ellei ty6llisyysastetta saada
nousemaan. Mikali tyodllisyystavoitetta ei saavuteta ja jollei tuottavuus nouse
olennaisesti, EU:n bruttokansantuote kaantyy laskuun vuoden 2010 jdlkeen.
Muutos aiheuttaisi vakavia seurauksia hyvinvointijarjestelmalle.

Wim Kokin johtaman ty6ryhmén viesti on selva: Euroopan talouskasvu on liian
hidasta ja tyottdmyys liian korkea. Taloudellisen globalisaation jatkuessa ja Eu-
roopan vaeston ikdantyessa tyollisyytta ja tydn tuottavuutta on pystyttdva nos-
tamaan merkittavasti. Tyollisyystyéryhma ndkee olemassa olevat toimet riitta-
mattdmiksi ja vaatii rakenteellisia uudistuksia. Kokin mukaan

e  tydmarkkinat on saatava joustavammiksi

e on tehtava ty6é houkuttelevammaksi

e saatava tydaika pidemmaksi

e  kehitettdva inhimillista pdaomaa

Jokaisesta kohdasta on joukko suosituksia tai toimenpide-ehdotuksia. Nailla
aloilla toimivalta on jasenvaltioilla. Kokin raportti peraankuuluttaa siksi jasenval-
tioiden vastuuta toimia sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja pyytaa komis-
siota huolehtimaan tarkemmin tavoitteiden seurannasta ja niiden toteuttamisen
vaatimisesta.

Tyodllisyyden lisddminen on avainasemassa ja tyollisyystydryhma ndkee, ettd on
huolehdittava seka ihmisten tydmarkkinoille siirtymisesta etta siellda pysymisesta.
Keinoina ryhma nakee tydn kannustavuuden parantamisen. Se suosittelee vero-
ja etuusmuutoksia erilaisten loukkujen purkamiseksi. Ryhma suosittelee myoés
tydvoimapolitiikan vahvistamista (tyon haku, opastus, koulutus ja tukityd). Nais-
ten tydllisyyden lisdamisen esteitd tulee poistaa.

Tybssaoloajan pidentdminen on tarkeda vahenevan tyévoiman oloissa. Tydsken-

telysta 60 vuotta tayttdneena tulisi tulla yhteiskunnallinen normi. Ryhma nakee,

etta elinikdisen tydajan pidentamiseksi olisi toimittava kolmella saralla:

e on huolehdittava lainsdadé@nndlliset ja taloudelliset kannusteet sille, etta
ihmiset jatkavat ty0ssd ja ettd tydnantajat palkkaavat ja pitavat iakkaitd
tyontekijoita

16 Kokin tydryhman loppuraportti (Facing the Challenge) iimestyi marraskuussa 2004.
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e on lisattéva ikdantyneiden ja vahaisesti koulutettujen koulutusta
e on parannettava tydoloja ja tyéelaman laatua

5.4  Euroopan talouspoliittinen komitea ennustaa julkis-
talouksien heikkenevan

Euroopan unionin talouspoliittinen komitea (EPC) seuraa ikaantymisen kustan-
nusvaikutuksia. EPC julkaisi lokakuussa 2003 oman ikaantymistyéryhmansa arvi-
ot ikdantymisen vaikutuksista EU:ssa (EPC/ECFIN/435/03 final; edellinen Euro-
pean Economy -sarjassa No 4, 2001). Arvion pohjana on Eurostatin vaestden-
nusteet. Tydssa on mallinnettu kustannusvaikutuksia eldkkeisiin, terveydenhuol-
toon, laitoshoitoon, koulutusmenoihin ja tyéttdmyysturvamenoihin. EPC:n arvion
mukaan julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kasvaa EU:n eri jdsenmaissa
3-7 prosenttiyksikkda vuoteen 2050 nykyisilla jarjestelmilld eli ilman toimenpitei-
ta. Suurin osa tastd noususta aiheutuu eldkkeiden ja hoivapalvelujen kustannus-
ten kasvusta. Pienentyvien nuorempien ikdluokkien takia koulutusmenot laskisi-
vat aavistuksen, myods tyéttdmyysmenot laskisivat tydmarkkinoilta poistumisen
helpottaessa tyéttomyytta. Menojen kasvu alkaa noin 2010 useimmissa maissa.

EPC:n arvioima elakkeiden kustannusnousu on yksistadn 3-5 prosenttiyksikkoa.
Toisaalta laskelmissa ei ole pystytty ottamaan huomioon joissakin maissa jo
tehtyja muutoksia, jotka alkavat vaikuttaa vasta my6hemmin. Muutokset eldk-
keiden indeksoinnissa, vakuutusmaksujen ja saatujen etuuksien suhteessa,
elinajan odotteen kasvun huomioiminen ja toimet tydian pidentamiseksi saatta-
vat vaikuttaa laskelmiin huomattavastikin. Terveydenhuollon ja pitkaaikaishoivan
menojen EPC ennustaa kasvavan 1,5-4 prosenttiyksikk6a vuoteen 2050. Toi-
saalta mallissa ei ole muiden tekijoiden vaikutusta, joten epavarmuus on talta
osin suurta.

Suomi ei EPC:n laskelmissa erotu erityisen kestamdttdmana maana. Ensinnakin
Suomessa julkistalous on talla hetkelld EU-maiden vahvimpia, joten Suomella on
muita maita suotuisammat lahtdkohdat. Toisaalta eldkemenojen kasvu ajanjak-
solla 2000-2030 on Suomessa prosenttiyksikkdind korkeimpien joukossa (3,6),
mutta samaa mittaluokkaa ovat Belgian (3,3), Tanskan (4,0), Saksan (3,7), Es-
panjan (3,2), Ranskan (3,9), Alankomaiden (5,2), Itavallan (3,6) ja Portugalin
(3,3) kasvuluvut. Muutokset ovat pienimpia Isossa-Britanniassa ja Irlannissa,
joissa lakisaateisen elakevakuutuksen rooli on pieni sekd Ruotsissa ja Luxem-
burgissa. Suurin muutos ennustetaan Kreikkaan.

Ikdryhmittdisissa terveydenhuoltomenoissa Suomi on sen sijaan Euroopan keski-

tasoa. Terveydenhuollon menoennusteessa Suomen menot olivat EU-maiden
pienimmat vuonna 2000 ja kasvu nayttaisi EPC:n tekemdssa 50 vuoden tarkaste-
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lussa jaavan unionin keskiarvon alapuolelle. Keskiarvon ylapuolella Suomi taas
on laitoshoivamenojen kehityksen osalta.

Taulukko 5.1 EPC:n ennuste eldkkeiden, terveydenhuollon, laitoshoivan,
koulutuksen ja tydéttémyysturvan muodostamista menoista
vuosina 2000-2030, prosenttia BKT:sta.

2000 2010 2020 2030 Kasvu 2000-2030
prosenttiyksikkéina
Belgia 239 22,9 24,1 27,0 3.1
Tanska 28,5 31,0 32,7 34,3 58
Saksa 24,0 23,4 24,9 28,4 4.4
Kreikka 21,8 211 24,0 28,8 7,0
Espanja 21,3 19,1 20,2 23,0 1,7
Ranska 26,5 26,9 29,3 30,6 41
Irlanti 10,1 9,7 11,2 11,9 1,8
Italia 24,2 24,5 25,5 26,6 24
Luxemburg 7.6 79 8,6 9,5 19
Alankomaat 21,4 23,1 25,5 28,3 6,9
Itavalta 26,9 27,4 28,5 31,3 44
Portugal 21,5 23,0 24,6 24,9 34
Suomi 25,3 25,5 271 30,2 4,9
Ruotsi 27,0 27,2 27,8 30,0 3,0
Iso-Britannia 17,4 17.3 17,0 18,0 0.6

Lahde: EPC/ECFIN/435/03 final, taulukko 10.

EPC:n yhteenvedon mukaan Suomen julkistalous nayttda EU-vertailussa sijoittu-
van parhaaseen ryhmaan. Julkistalouden kestavyys, eldkkeiden ja muiden ikaan-
tymiseen liittyvien menojen kasvukin huomioiden, nayttda hyvaltd Suomessa,
Ruotsissa, Tanskassa, Alankomaissa, Isossa-Britanniassa ja Luxemburgissa.
Julkistalouksien kestavyydessa Espanja ja Kreikka sijoitetaan huonoimpaan ryh-
maan mutta euroalueen kannalta merkittdvaa on myds se, etta suuret jasen-
maat Saksa ja Ranska seka Itavalta ja Portugali ovat EPC:n arvion mukaan tilan-
teessa, jossa budjettitasapainolle on nahtavissa useita uhkatekijoita (EPC 2003).

EPC:n arvion mukaan Suomen lahtdkohdat ovat hyvat, ja julkistalouden tulevaa
kestavyytta lisaa se, etta eldkejarjestelmaa ja muita sosiaaliturvajarjestelmia on
uudistettu kestavyysnakdkulma huomioiden ja tydllisyysasteen nostamista tuke-
valla tavalla. EPC:n suositukset Suomelle koskevat verouudistusten toteuttamista
tavalla, joka ei vaaranna julkistalouden tasapainoa (EPC 2003).
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5.5  Euroopan talouspoliittinen komitea ja sosiaalisen suojelun
komitea arvioivat elakejarjestelmien kestavyytta

Euroopan talouspoliittinen komitea on tydssddn arvioinut eldkejdrjestelmien
taloudellista kestdvyytta (ks. ylld). EPC on ollut kiinnostunut lIahinna julkisten
eldkemenojen kehityksesta. Koska Suomessa lakisadteiset tydeldkkeet on maari-
telty osaksi julkista taloutta, eurooppalaisessa vertailussa Suomen elakemenot
ovat mukana lahes tdydelld painollaan, kun taas muiden maiden osalta vertai-
luun ei ole otettu huomioon julkistalouden ulkopuolella olevia kollektiivisia elake-
jarjestelyja. Vertailussa Suomen eldakemenot nousevat koko lailla samaa tahtia
muiden EU-maiden kanssa vuosina 2000-2020, muita EU-maita rivakammin
2020-2030 ja siita eteenpain jalleen vahemman voimakkaasti (EPC 2003).

Eldkkeet on EU:n sosiaalisen suojelun komitean (SPC) tydssa tunnistettu yhdeksi
neljastd sosiaalipolitikan avointa koordinaatiota vaativaksi alueeksi. Avointa
koordinaatiota harjoitetaan komission ja jasenmaiden eri tahojen yhteistydna.
Osana ns. avointa koordinaatiota jdsenmaat laativat vuosien 2002—-2003 valisend
aikana kansalliset eldkestrategiat. Strategioihin sisédltyi jarjestelmien sosiaalisen
kestdvyyden pohdintaa. Toinen keskeinen asia oli EPC:n tydssa jo pitkaan pai-
nottunut eldkkeiden kestévan rahoituksen turvaaminen.

Eldkejarjestelman taloudellista ja sosiaalista kestavyyttd on ldahestytty Euroopan
komission julkaisussa Adequate and Sustainable Pensions. Komission ja neuvos-
ton yhteisraportissa Suomi on luokiteltu toiseksi parhaaseen koriin taloudellisen
kestdvyyden osalta. Suomen eldkejdrjestelman arvioidaan raportissa olevan
lahelld taloudellista kestavyytta. Tehtyjen uudistusten arvellaan lisanneen kesta-
vyytta. Vain Ruotsi ja Iso-Britannia, joskin eri syistd, kvalifioituvat maiksi, joissa
kaikki nayttad olevan hyvin. Kreikka, Espanja, Ranska ja Itdvalta paatyvat kur-
jimpaan joukkoon (EC 2003).

Suomen osalta raportti arvioi, etta eldkemaksujen nousu arvioidulla viidella pro-
senttiyksikolld vuoteen 2030 mennessa saattaa merkitd lisdtoimia jarjestelman
kestdavyyden varmistamiseksi. Raportissa myds suositellaan tarkistamaan Suo-
men varhaiseldkejarjestelmid ja kannusteita tyonteon jatkamiseen OECD:n ta-
voin. Eldkeuudistus noteerataan tarkedna parannuksena mutta raporttiin on
kirjattu epadilyja uudistuksen tehokkuudesta ja ihmettelya pitkista siirtymadajoista
(EC 2003).
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5.6 YK ja WHO korostavat ikaantymisen aiheuttamia muutos-
paineita koko yhteiskunnalle

Vdestorakenteen muutosta arvioidaan usein taloudellisesta nakdkulmasta. Ikaan-
tymisen seuraukset ndyttaytyvat arvioissa kustannuksina. Puhutaan eldkkeista ja
palveluista, terveyden heikkenemisestd, huollettavista ja elatettavista. Nain
ikadntyneet ihmiset koetaan helposti taakkana, jonka kantaminen jaa heitd nuo-
remman vaen harteille. YK ja maailman terveysjarjesté WHO ovat viime vuosina
tuoneet esille toisenlaista ajattelutapaa.

YK:n sosiaalisen kehityksen huippukokouksessa puhuttiin hyvasta yhteiskunnas-
ta kaikenikaisille (a society for all ages). YK:n ikadntymisohjelmissa nakdkulma
oli ollut esilla jo 1990-luvun alussa. Se korostaa sukupolvien valista riippuvuutta
toisistaan ja niiden valisia suhteita. Ikadntyminen ei tassa ajattelussa ole vain
vanhojen ikdluokkien harteille salytetty kysymys vaan tarkoittaa elinikaista pro-
sessia. Varhaislapsuus on vanhuuden kehto, jonka aikana jo rakentuu myo-
hdiselamaan vaikuttavia tekijoitd. Nuoruudessa puolestaan saavat alkunsa mo-
net pysyvdisluontoiset elintavat. Nakékulma siis korostaa yhtdalta elamankaarta
tai eldmankulkua.

Toiseksi se, miten yhteiskunta tukee elinikdistd kasvua ja kehitystd vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, millaisia ikadntyneet ovat korkeammalla ialla. Nakdkulma
pyrkii siitdmaan fokusta vanhoista yhteiskunnan erilaisiin rakenteisiin. Tassa
mielessa nakdkulma korostaa ehkdisevaa politiikkkaa ja toimenpiteitd, joilla luo-
daan aktiivista ja tervettd vanhuutta. Madridissa pidetty ikdantymiskonferenssi
vahvisti ja levitti tata ndkékulmaa.

WHO puolestaan on vienyt tdmédnsuuntaista ajattelua pidemmalle kehittamalla
vuosituhannen vaihteessa "terveellisen ikddntymisen" -konseptin tilalle laajem-
paa viitekehikkoa. Vuonna 1995 se vaihtoi "vanhusten terveysohjelman" nimeksi
"ikdantyminen ja terveys". Nimenvaihdos tahdensi elamankulkundkdékulman
esiinnousua. Vuonna 2000 ohjelma nimettiin taas uudelleen "ikdantyminen ja
elamankulku" -nimiseksi. WHO lanseerasi "aktiivisen ikaantymisen" (active
ageing) kasitteen YK:n Madridin ikadntymiskonferenssiin 2002. WHO:n lahtékoh-
tana on demografinen ikdaantymiskehitys. Jotta elinvuosien pidentyminen olisi
positiivinen asia, siihen tulee WHO:n mukaan liittya lisadntynyt terveys, osallis-
tuminen ja turvallisuudentunne. Aktiivinen ikadntyminen on WHO:n mukaan
prosessi, jossa "optimoidaan mahdollisuudet terveyteen, osallistumiseen ja tur-
vallisuuteen, jotta ihmisten ikdantyessd myds elamdnlaatu paranee" (WHO
2002). Osallistumisella WHO tarkoittaa kaikkia mahdollisia elaménaloja, ei vain
osallistumista tyémarkkinoille. Ne, jotka eivat voi osallistua tydmarkkinoille ter-
veydellisten tai muiden syiden takia voivat silti olla aktiivisia muilla eldmanaloilla.
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WHO:n ikdantymisajatteluun kuuluu myds yksildiden autonomian ja riippumat-
tomuuden korostaminen. Eldmanlaatu riippuu WHO:n kasityksen mukaan suu-
resti ndistd. Ajatteluun kuuluu myods "terveen elinajan odotteen" (healthy life
expectancy) kasitteen esillapito. WHO:n piirissé on myods jo pidemman aikaa
kehitetty riippumattomuuden, eldmanlaadun ja toimintakyvyn mittareita, joita
halutaan sovellettaviksi erilaisissa kulttuureissa.

Kuten YK, myds WHO korostaa ikdantymistd koko elinkaaren mittaisena proses-
sina. Aktiiviseen ikadntymiseen vaikuttavat useat tekijat. Yksil6llisten tekijdiden
ohella keskeisia ovat mm. taloudelliset olosuhteet (tulot, tyd), sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, sosiaaliset tekijat ja fyysinen elinymparisto.

WHO:n mukaan ikaantymisilmiéon parempaa haltuunottoa varten tarvitaan sellai-
nen uusi paradigma, jossa ikaantyneet ihmiset ndhdaan aktiivisina osallistujina
yhteiskunnassa, joka on jarjestanyt toimintonsa eri ikdryhmia ajatellen.

5.7  OECD:n ikaantymiseen varautumista koskevat suositukset
Suomelle

Kansainvalisten jarjestdjen arviointityd on kansallisesta nakdkulmasta usein ylei-
sella tasolla. YK:lla tai sen jarjestdilla ei ole mandaattia antaa jaseniaan sitovia
suosituksia tai toimenpide-ehdotuksia. Euroopan unionin toimielimet puolestaan
voivat olla kohteliaitakin arvioissaan etenkin kun toimivalta arvioinnin alueella on
selkedsti jasenmaalla. Kansainvalisistd jarjestoista oikeastaan vain taloudelliset
jarjestdt kuten IMF, Maailmanpankki tai OECD menevét toimenpide-ehdotuk-
sissaan yksittdisten maiden jarjestelmia koskevalle konkreettiselle tasolle.

Yleisten arvioidensa lisdksi ja tueksi OECD on arvioinut eri maiden varautumista
vaeston ikddntymiseen tuottamalla my&s maakohtaisia tilannekatsauksia ja arvi-
oita. OECD:n vuonna 2000 julkaisema arvio perustuu YK:n vaestdennusteeseen
ja OECD:n tydllisyystilastoihin. Naitd aineksia yhdistamalla OECD on tehnyt pro-
jektioita tydssdoloajan kehittymisestd ja huoltosuhteista. Suomelle OECD:n arvio
toteaa, etta nykyisen tilanteen valossa suomalainen mies on tydssa keskimaarin
32 vuotta ja muussa toiminnassa 42 vuotta (OECD 2000, 149). Mikali kehitys
jatkuisi samanlaisena, vuonna 2030 tydssdoloaika olisi vain 28 vuotta ja tydela-
man ulkopuolella vietetty aika 50 vuotta. Samanaikaisesti mikdli naisten trendi
jatkuisi samanlaisena, tytéssaoloaika lisaantyisi 29 vuodesta 32 vuoteen.

OECD toteaa myos, etta Suomen vaest6 ikadntyy OECD:n keskiarvoa nopeam-
min. Huoltosuhteiden osalta OECD laskee, etta nykyisin on 3 tyontekijda 65
vuotta tayttanytta kohti, vuonna 2030 heita on enda 1,5. Ndin myds huoltosuh-
de kehittyy hankalampaan suuntaan kuin OECD:ssa keskimadrin (OECD 2000,
149-151).
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OECD laskee myds tyéllisten osuuden koko vaestdon. Nykyisin tydllisia on vaes-
tosta noin 42 prosenttia. Mikali kehitys jatkuisi heikkona, vuonna 2030 tydllisid
olisi noin 35 prosenttia, vahemman kuin OECD:ssa keskimadrin (OECD 2000,
149-151).

Tuoreessa Suomea koskevassa seuranta-asiakirjassaan OECD on tehnyt perus-
teellisempaa arviointitydtd. Raportti (2003, 30-32, myds 62) nostaa Suomen
osalta seuraavia viesteja:

- elake-etuuksiin liittyvien parametrien tarkistaminen (mm. 60 % elakekaton
poistaminen, elakkeen kertymasaannokset varhaiseldkkeella ollessa, "eldke-
putken" lyhentdminen, eldkejarjestelmien aktuaarisuuden korostaminen)

- elakejarjestelmien rahastoinnin liséaminen

- ennen eldkeikad elakkeelle siirtymiseen tai sen jalkeiseen tydssakdyntiin
liittyvien vadrien kannustimien poistaminen

- varhaiselakejarjestelmiin padsyyn liittyvien kriteerien tiukentaminen

- matalapalkkaisten ikaantyneiden tyontekijdiden tyén tukeminen alemmilla
sosiaalivakuutusmaksuilla tai pienemmalla verotuksella (mm. ikadntyvien
tyontekijoiden sosiaaliturvamaksut, tydvoimapoliittisista toimenpiteista kiel-
taytymisesta seuraavien sanktioiden luominen/kiristdminen)

- ikaantyvien tyontekijéiden tydvoimapoliittisten toimenpiteiden parantami-
nen

- yksityisen elakevarautumisen suosiminen (mm. henkilokohtaisten elaketilien
arvioiminen)

- palvelujarjestelman uudistaminen kustannuksia véahentdvaan suuntaan kui-
tenkin tarpeet, palvelujen saatavuus ja alueellisten erojen vahentamistavoi-
te huomioiden (mm. alueellisen eriarvoisuuden vahentaminen, palvelumak-
sujen kannustimien lapikdynti, pitkdaikaishoidon tulo- ja varallisuusharkinta)

OECD:n perusviesti varautumisen osalta korostaa julkistalouden saastéja ja vel-
kaantumisen vahentamista. Lisatoimenpiteina suositellaan elake-etuuksien ante-
liaisuuden vahentamista seka eldkkeelle siirtymisen my6hentémistd, joka paitsi
vahentda kustannuksia my0s vaikuttaa talouskasvuun myonteisesti. Terveyden-
huollon kustannusten osalta OECD korostaa kokonaiskustannusten sddstéon
johtavia uudistuksia sekd toimia, joiden seurauksena palveluntarvitsijat itse
maksavat palveluistaan (OECD 2003, 30-33).

Yleisempien, kaikkia OECD-maita koskevien raporttien ja linjausten lisaksi OECD
harjoittaa jasenmaiden politiikkojen yksityiskohtaisempaa arviointia. Vuonna
2003 OECD aloitti "ikdantyminen ja tydllisyys" -nimisen projektin, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa OECD:n 21 maasta maakatsaukset vuosien 2003 ja 2004
aikana. Projektin taustalla on OECD:n yksinkertainen perusresepti ikddntymiseen
vastaamiseen: ihmisten on tydskenneltdva pidempaan. Maakatsaukset perustu-
vat suomalaisen tietomateriaalin lapikdyntiin ja niissa hyddynnetdan myos suo-
malaisia asiantuntijoita. Raporttien tehtava on arvioida kuinka jasenmaat ovat
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seuranneet OECD:n suosituksia ja pyrkineet vaikuttamaan tyévoiman tarjontaan
ja kysyntadn. Katsauksissa tehdadn myos yksityiskohtaisia suosituksia. Suomen
raportti julkaistiin vuoden 2004 helmikuussa.

OECD (2004) viittaa raportissaan jo aikaisemmin todentamaansa huomioon, etta

Suomen vaestd ikaantyy OECD-maiden keskiarvoa nopeammin. Se nostaa esille

myos ikdantyneiden tyéntekijéiden alhaisen tydllisyysasteen. Arvioidessaan poli-

tiikkan sopeuttamista OECD kiittdad Suomea monesta eri syysta:

e ikaantyneiden tydllisyysasteet ovat olleet nousussa,

e yha aikaisemmin eldkkeelle siirtymisen trendi on saatu pysaytettya ja kaan-
nettya,

e elaketurvajarjestelmaan tehdyt muutokset ovat parantaneet tydssakaynnin
kannustavuutta

e varhaiseldkejarjestelyjen lapikdaynnilla on pyritty vaikuttamaan eldkkeelle
siirtymista myohentavasti

Vaikka néma toimet ovat olleet oikeansuuntaisia ne eivat OECD:n arvion mukaan
ole Iahimainkaan riittdvia. OECD:n tydllisyys ja sosiaaliasiain padosaston johtaja
John P. Martin ndkee, ettd Suomen tavoitteena tulisi olla elinikdisen ty6ajan
nostaminen 5-7 vuodella (Martin 29.1.2004). Nakemysero Suomen nykyisiin
linjauksiin on suuri. Sosiaalimenojen rahoitusta pohtineen SOMERA-toimikunnan
mietinndssa otettiin kanta, ettd elinaikaista tydikda pidennetdan vahintdan 3
vuotta (STM 2002, 55). Yleisesti tavoitteeksi on asetettu elinikdisen tydajan pi-
dentdminen 2-3 vuodella.

OECD:n mielesta Suomessa toteutettu eldketurvauudistus menee ratkaisuissaan
vain puolitiehen suhteessa siihen, mita olisi tarvittu. OECD on eri mieltd Suomen
kanssa my0s uudistuksista, joita tehtiin varhaiselakejarjestelyihin. Erityisesti
tyottdmyysturvajarjestelyjen ja tyokyvyttémyysetuuksien kytkentda eldkkeelle
siirtymiseen tulisi korjata paljon radikaalimmin kuin mita Suomessa on tehty.
Tyottdmyyseldkkeen poistamisesta on sovittu niin, ettei se vaikuta suuriin ika-
luokkiin. OECD:n mukaan jarjestelman muutoksen ajoittaminen vuoteen 2009 ja
pitka siirtymaaika ovat huonoja ratkaisuja. Tehoa vahentad samanaikainen tyét-
tomyysputken jatkamisen salliminen ja tyokyvyttomyyseldkkeelle paasyyn liitty-
vien saannodsten lieventaminen (OECD 2004).

OECD nostaa esille seuraavia kehittamisen kohteita:

e ikaantyneiden tyollisyysasteet ovat edelleen alhaiset (ero muihin ikdluokkiin
on liian suuri) ja niitd tulee parantaa

e varhaiseldkkeelle on lilan monta reittid ja niitd kdytetdan paljon -> OECD
suosittelee radikaalimpia sulkemistoimenpiteita

e ikdantyneiden tyéttdmien tyonhakua tuetaan ja kannustetaan liian vahan

e aktiiveja tydvoimapoliittisia toimenpiteitéd vanhemmille tyéntekijaryhmille on
liian vahan ja niihin osallistutaan liian vahan
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e  Suomessa sosiaaliturvamaksut nousevat tydntekijan ian mukaan ja vaikut-
tavat tydnantajien haluttomuuteen palkata tai pitaa ikadntyneita tyontekijoi-
ta

(OECD 2004).

Yhteenvetona edellisistd kehittédmiskohteista voi todeta, ettd OECD kaipaa Suo-
melta kokonaisvaltaista uudistusstrategiaa nimenomaan ikaantyvien tyontekijoi-
den tydllisyysnakymien parantamiseksi ja kehottaa

1. jatkamaan ty6ta taloudellisten kannustimien parantamiseksi,

2. vaikuttamaan tyonantajien palkkauspaatoksiin

3. seka tukemaan ikdantyneiden tyénhakijoiden tydnhakua

(OECD 2004).

OECD:n yleislinjauksien mukaista on kiinnittéd kannustinten osalta huomio ela-
keldisten tyotulojen hankkimiseen. OECD:n mukaan jarjestelmien tulisi kannus-
taa siihen, ettd eldkkeelld oleva voi hankkia lisdtuloja ty6lld tai muulla toiminnal-
la ja siten, ettd se vaikuttaa eldkeldisen kateen jaavaa tuloa huomattavasti nos-
tavalla tavalla. OECD ndkee myds, ettd Suomen tulisi varmistaa paremmin, etta
ikadntyneet aidosti hakevat ty6ta. OECD:n hampaissa on my6s tyokyvyttdomyys-
eldkkeen myontamisen kriteerit: tyokyvyttdomyyseldkeratkaisut eivat OECD:n
mukaan ole hyvia kenenkaan kannalta ja niitd tulisi radikaalisti karsia (OECD
2004).

Tybnantajien tyodllistamispaatoksiin voidaan OECD:n mielesta parhaiten vaikuttaa
poistamalla ikdsidonnaiset maksut tai huolehtimalla siitd, ettd ne ovat kaikille
samansuuruisia. OECD ndkee my0s parantamisen varaa tydnantajien asentees-
sa. Ikadiskriminointiin liittyvdn lainsaddannén toimeenpanoa tulee tehostaa.
OECD perda myos ikdohjelmien tavoitteiden kvantifioimista ja ohjelmien tulok-
sellisuuden arviointia (OECD 2004).

Aktiivien tydvoimapoliittisten ohjelmien osalta OECD ndkee, ettd Suomen tulisi
pyrkid raataléimadn toimenpiteensa paremmin ikaantyneille ja heidan tarpeilleen
ja taidoilleen sopiviksi (OECD 2004).

OECD:n Suomea koskevan maaraportin mukaan tarkeintd olisi kdantaa varhai-
sen eldkkeelle siirtymisen trendit vaikuttamalla systemaattisella otteella Suomen
useisiin rinnakkaisiin kaytantoihin, jotka de facto poistavat ihmisia tyémarkkinoil-
ta. Maahanmuuton lisdéamisen OECD ndkee yhtend tapana vaikuttaa kehityk-
seen. Vaikutuksen voimakkuus riippuu kuitenkin suuresti maahan muuttavan
tydvoiman osaamistasosta. Pidemmalla tahtdimelld (vuodesta 2025 eteenpdin)
syntyvyyden lisdamiseen tahtaavat toimet voisivat myds auttaa (OECD 2004).

Kaikkein tuoreimmassa Suomea koskevassa taloudellisessa katsauksessaan
OECD (OECD 2004b) toteaa ikdantymisen keskeiseksi talouskasvuun vaikutta-
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vaksi tekijaksi. OECD arvioi, ettd ikdrakenteen muutos vaikuttaisi talouskasvuun
negatiivisesti 0,25 prosenttiyksikdlld vuodessa talla vuosikymmenelld ja lahes
yhden prosenttiyksikdn verran 2010-luvulla. Yhdessa ICT-alan kehityksestd joh-
tuvan pienemman tuottavuuskehityksen kanssa uhkana on, etta Suomi joutuu
pysyvahkodn hitaan talouskasvun aikaan.

Taman hitaan kasvun skenaarion valttadkseen Suomen tulisi OECD:n talouskat-
sauksen mukaan lisatd kilpailua ja joustoja tydmarkkinoilla. Asetetun tydlli-
syysastetavoitteen saavuttaminen edellyttad OECD:n mukaan perusteellisia uu-
distuksia. Keskeiseksi OECD ndkee varhaiseldkejarjestelmien uudistamistyon
jatkamisen jo paatettyjen toimien riittamattdmyyden takia. Muut OECD:n suosit-
telemat keinot kohdistuvat tyon verotuksen alentamiseen etenkin palkkaja-
kauman heikommassa pdadssa ja tyottémyysturvajarjestelman uudistamiseen.
OECD toteaa myoOs ndkdkantanaan, etta tydeldkeuudistus on ollut oikeansuun-
tainen mutta ei riittava toimenpide elakemenojen kasvuun varautumiseksi. OECD
varoittaa valtiota ja kuntia joutumasta alijaéamadiseen tilaan, mika puolestaan
edellyttda mm. julkisten palveluiden tehostamista. (OECD 2004b.)

5.8  Suositusten huomioimisesta ja varautumisen arvioinnista
Suomessa

Kuten tdssa jaksossa on tullut esille, varautumisen arviointia on tehty voittopuo-
lisesti taloudellisesta ndkdkulmasta. Kansainvalisten jarjestdjen kuten OECD:n,
IMF:n ja EU:n tulevaan vdestdkehitykseen kiinnittyvat arviot koskevat lahinna
talouskasvun ja julkistalouksien kehittymista. OECD:n ja Euroopan talouspoliitti-
sen komitean taloudelliset arviot tarkastelevat etenkin ikadntymisesta aiheutuvia
kustannuksia ja saastdja eri menolajeihin (eldke-, terveys-, tydllisyys, opetus-
ym. menot).

Myos kotimaiset arviot varautumisen riittdvyydesta ovat pitkalle taloudellisesta
nakokulmasta virittyneitd. Ikarakenteen muutoksen vaikutuksia on arvioitu val-
tiovarainministeridssa julkistalouden kestavyyden ndkdkulmasta (VM 2004).
Sosiaali- ja terveysministerion johdolla on tehty sosiaalimenojen rahoituksen
arviointia (STM 2002). Julkisten menojen ja sosiaalimenojen ennustetaan nouse-
van nimenomaan eldkkeiden ja hoiva- ja hoitopalvelujen kustannusnousun takia.
Varautumista koskevat suositukset liittyvat usein eldkejarjestelmiin. Siksi on
luonnollista, ettd arviointia ikdrakenteen muutoksen vaikutuksista ja varautumi-
sen riittdvyydesta on tehty ennen kaikkea nailla aloilla.

Eldkkeiden kehitys

Vaestdkehityksen arviointi on ollut aivan keskeista elakejarjestelmien sopeutta-
misessa tuleviin oloihin. Suomen tydelakejarjestelmaan tehtyjen muutosten kes-
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keinen motiivi on ollut vaesttkehityksen mukanaan tuomien rahoituspulmien
ennakointi. TySeldkejarjestelmaan ja muihin eldkejarjestelmiin tehdyilla ja kdyn-
nissa olevilla muutoksilla on haluttu turvata jarjestelméan taloudellinen kestavyys.
Eldkejarjestelman muutosten taustalla on laaja taloudelliseen kestavyyteen liitty-
va laskentatyd. Elakejarjestelmien kestavyyden pohtimisessa ei ole rajoituttu
vain rahoitukseen liittyviin kysymyksiin, vaan on arvioitu myds jarjestelmien
tavoitteiden (vanhuskdyhyyden estamisen, tulonpudotuksen Iloiventaminen)
toteutumista (ks. esim. Suomen kansallinen eldkestrategia 2004). Eldkejdrjes-
telman sosiaalista kestdvyytta on myos pyritty arvioimaan laatimalla ns. suku-
polvitilinpitolaskelmia (Vanne 2002).

Eldkejarjestelma on kriittinen tulevaisuuden kysymys, koska ikaantyminen tuo
lisad eldakkeiden saajia ja elinajan pidentyminen pidentda elakkeen saamista.
Eldkejarjestelman kypsyminen puolestaan johtaa siihen, ettd tulevat eldkkeet
ovat aikaisempaa korkeammalla tasolla. Eldketurvakeskuksessa on tehty laskel-
mia eldkkeiden kehityksestd ja eldkemaksujen nousupaineista. Elakemenojen
arvioidaan nousevan neljalla prosenttiyksikolla noin 15 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2030 mennessa (STM 2002). Elakemenot siis nousevat ja
edelleen seurauksena on, ettd tybelakkeiden rahoitus nielee jatkossa yha suu-
remman potin yritysten ja tydnantajien menoista. Seka tyonantajien etta tyénte-
kijdiden elakemaksut nousevat. (mm. STM 2002; Lassila ja Valkonen 2003; Val-
konen 2002.)

ETLA on arvioinut vaestdn ikaantymisen taloudellisia seurauksia elakejarjestel-
maa laajemmin pyrkimdlld ottamaan huomioon myds ikdantymisen mukanaan
tuomia dynaamisia vaikutuksia. Tydeldkemaksujen ohella tulevat nousemaan
my0s kunnallisverojen taso, silla ikddntyminen nakyy paitsi elake- myds hoiva- ja
hoitotarpeina (Valkonen ja Lassila 2003.) Lassilan (2002) veroasteskenaariolas-
kelmien mukaan Suomen bruttoveroaste nousisi vuoden 2002 42,5 prosentista
45,8 prosenttiin vuonna 2030. Suurinta kasvu olisi tydntekijan tybéeldkemaksus-
sa, joka nousisi vuoden 2000 4,4, prosentista 9,5 prosenttiin vuonna 2030. Kas-
vu olisi huomattavaa myos yksityisten tyGnantajien tyodeldkemaksuissa, jotka
nousisivat 16,5 prosentista 21,6 prosenttiin. Elakejdrjestelman rahoituksen luon-
teesta johtuen suurimmat sopeutumisongelmat ovat odotettavissa tydmarkki-
noilla (ks. esim. Valkonen 2003).

Suomessa vuoden 2005 alusta lukien asteittain voimaan astuva eldkeuudistus
pyrkii keskimaardisen eldkkeelle siirtymisian myohentdmiseen ja eldkejarjestel-
man sopeuttamiseen odotettavissa olevan elinidn pitenemiseen. Uudistuksen
myo6ta vanhuuselakkeen ikdraja muuttuu kiintedsta 65 vuoden idstd joustavaksi
ikavalilld 63-68 vuotta. Samalla yli 63-vuotiaiden tydssdkayvien eldkekarttumaa
nostetaan tuntuvasti.
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Uudistus pitaa sisallagn myds varhennetun varhaiselakkeen ikdrajan noston ny-
kyisestd 60 vuodesta 62 vuoteen. Yksiléllinen varhaiseldke ja ty6ttdmyyseldake
lakkautetaan asteittain. Vanhuuseldkkeiden rahastointia lisatdan ja elakepalkan
laskusadntéa muutetaan. Lisdksi eldkkeisiin liitetdan elinaikakorjaus, jonka tar-
koituksena on estda elinian nousun aiheuttamat lisakustannukset eldakejarjestel-
malle. Uudistuksen yksityiskohtaisempi sisaltoé 16ytyy esimerkiksi eldketurvakes-
kuksen internet-sivuilta (www.etk.fi).

Eldketurvakeskus on arvioinut, etta uudistus nostaa keskimadrdista elakkeelle
jaamisikad vajaalla vuodella vuoteen 2020 mennessa verrattuna nykyiseen ela-
kejarjestelmdan. Vuoteen 2050 mennessa uudistuksen "nettovaikutus" nousee
1,5 vuoteen. Yhdessd aiemmin tehtyjen paatésten kanssa uudistus vaikuttaa
siten, ettd vuonna 2050 eldkkeelle jaadaan keskimaarin 3 vuotta mydhemmin
kuin nykyisin eli 62-vuotiaana.

Uudistuksen arvioidaan my6s vdhentdvan eldkemenoja suhteessa palkkasum-
maan. Eldketurvakeskuksen ennustemallin mukaan yksityisten alojen tyteldke-
menot ovat uudistuksen jalkeen runsaat 31 prosenttia palkkasummasta, kun
vastaava osuus ilman uudistusta olisi runsaat 35 prosenttia.”” Keskeiset uudis-
tukseen sisdltyvat eldkemenoja vahentdvat tekijat ovat ennakoitu eldkkeelle
jaamisian myohentyminen ja elinaikakorjaus (ETK 2002).

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutuksia on arvioitu myés lahivuosina eldke-
ikadn tuleville suunnatulla kyselytutkimuksella (Tuominen ja Pelkonen 2004).
Kyselyn perusteella uudistus nayttdisi myohentavan eldkkeelle jadmista 60-62-
vuotiaiden ikdryhmadssd, mutta toisaalta aikaistavan elakkeelle jaamista 63-65-
vuotiaiden osalta. Reformin kokonaisvaikutus yli 60-vuotiaiden tyéllisyysasteisiin
jaisi kyselytutkimuksen valossa vahaiseksi.

Saman kyselyn mukaan vain neljannes yksityisen sektorin 58-63-vuotiaista pal-
kansaajista katsoo korotetun karttuman lisdavan halukkuutta jatkaa tydelamassa
yli 63-vuotiaana. Noin puolet vastaajista arvioi voivansa kdyttda hyvaksi uuteen
jarjestelmaan sisaltyvdd mahdollisuutta tehda ansioty6ta vanhuuseldkkeelle
jaamisen jalkeen. Kiinnostusta eldkeaikaiseen tydskentelyyn on etenkin hyvin
koulutettujen keskuudessa.

Kyselytutkimuksessa tuli esiin myds eldkeasioiden suhteellisen huono tuntemus
ja tarve tiedottaa uuden jarjestelman tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden
vaikutuksesta eldkkeeseen. Toisaalta kyselyssa korostui myés muiden kuin ta-
loudellisten kannustimien, etenkin hyvan terveyden seka tyduupumuksen ehkai-
syn merkitys elakepaatoksiin vaikuttavina tekijoina.

17 Tydeldkerahastojen ansiosta maksuprosentti jaé laskelmien mukaan kummassakin tapauksessa
noin 5 prosenttiyksikkoa alhaisemmaksi.
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Kansainvdlisesti arvostettu eldkejarjestelmien asiantuntija Axel Boérsch-Supan
vieraili Suomessa 19.10.2004 Eldketurvakeskuksen kutsusta ja esitelmdi Suomen
vuoden 2005 eldakereformin riittdvyydesta ETK:n ja kansantaloudellisen yhdistyk-
sen jarjestdamassa tilaisuudessa (ks. esitelma www.ktyhdistys.net). Suomen jar-
jestelman hyviksi puoliksi han ndki ennen kaikkea sosiaaliset saavutukset (koy-
hyys, tulotaso, kattavuus). Toteutetussa uudistuksessa han arvosti etenkin elin-
aikakertoimen kayttddnottoa. Ongelmia Bérsch-Supan ndki Suomen osalta ta-
loudellisessa kestavyydessa ja jarjestelman kyvyssa kohdata ennakoimattomia
shokkeja seka jarjestelman lapinakyvyydessa, ts. ymmarrettavyydessa.

Eldketurvakeskuksen arvioiden mukaan sosiaaliturvamaksut nousevat uudistus-
ten jalkeenkin nykyiseltd 21,4 prosentin tasolta 27 prosenttiin vuonna 2030.
Tama on Borsch-Supanin mielestéd kova nousu, joka maksaa tydpaikkoja.
Borsch-Supanin Saksaa koskevaa nyrkkisdantdéa soveltaen 1 prosenttiyksikdn
nousu merkitsisi Suomen kokoisessa taloudessa noin 6 000—7 000 tydpaikkaa eli
kokonaisuudessaan 36 000—-42 000 tyopaikkaa.

Borsch-Supanin mielestd Suomen jarjestelman pulma on se, etta maassa on liian
monta vaihtoehtoista reittia ennenaikaiselle eldkkeelle. Muutaman jarjestelman
parissa tehty uudistustyd ei riitd, silla virrat suuntautuvat helposti uusiin uomiin.
Pulmaksi Bérsch-Supan naki myds pitkdt siirtymdajat; ne lykkdadvat tavoitteiden
saavuttamista ja vain uusia tulokkaita koskevina ne eivat ole reiluja eri
ikaryhmille. Siirtymaaika jattda myds tilaa seuraavalle hallitukselle paattaa toisin.

Borsch-Supanin mielesta Suomen eldketurvajarjestelma on poikkeuksellisen
vaikea ymmartaa. Koska jarjestelmd on kehitetty niin monimutkaiseksi, selkei-
den signaalien antaminen jdrjestelmada muuttamalla on vaikeaa. Jarjestelman
monimutkaisuuden ja useiden varhaiselakejarjestelmien olemassaolo erilaisilla
saanngilla vaikuttaa niin, etta tavallisilla ihmisilla, joiden kayttdytymiseen muu-
toksilla halutaan vaikuttaa ei ole mahdollisuuksia ymmartaa, mika on suotavaa ja
taloudellisesti palkitsevaa kayttaytymista.

Hoiva- ja hoitomenot

Hoiva- ja hoitomenojen kehitystd ovat viimeksi arvioineet Parkkinen (2004) ja
Luoma ym. (2003). Palvelumenojen kehitykseen vaikuttavat etenkin palvelujen
kaytto, talouskasvu, palveluiden tuottavuuden kehitys ja palvelujen reaalikus-
tannusten kehitys. Parkkisen peruslaskelmassa (maltillinen talouskasvu noin 1,8
% vuodessa ja perinteinen tuottavuus) hoito- ja hoivapalvelujen menot olisivat
suurimmillaan vuonna 2030 noin 10,7 prosenttia bruttokansantuotteesta. Luku
vastaa viime vuosien tilannetta ja on alempi kuin lamavuosina 1990-luvun alus-
sa. Parkkisen mukaan kestdvyyslaskelmissa tulisi ottaa huomioon se, etta elak-
keista ja palvelumenoista kanavoituu suuri osa takaisin yhteiskunnalle makset-
tuina veroina ja vakuutusmaksuina. Luoman ym. (2003) laskelmissa perusura-
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vaihtoehto tuottaa tuottavuuden kehityksestd riippuen 10-11 prosenttiin BKT-
osuuden vuonna 2050. Sosiaalimenojen rahoitustoimikunnassa arvioitiin palve-
lumenojen kehitysta laaja-alaisemmin ja erilaisilla oletuksilla (STM 2002). SO-
MERAR peruslaskelman mukaan kuntien sosiaali- ja terveyspalvelumenojen brut-
tokansantuoteosuus nousisi noin 10 prosenttiin vuonna 2050 eli runsas 2 pro-
senttiyksikkda lahtotasolta.

Yleistden voi todeta, etta

e Varautumisen arviointia tehdadn voittopuolisesti taloudellisesta nakokul-
masta.

e Arviointi on kasittanyt julkistaloutta, sosiaalimenoja, ja naista aivan erityi-
sesti eldkemenoja seka jonkin verran hoiva- ja hoivapalvelumenoja.

e  Eldkejarjestelman arviointiin on sisallytetty my6s sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden arviointia.

e Muu ennakoiva tyd on keskittynyt tyéllisyyden ja koulutustarpeiden seka
aluekehityksen arviointiin.

Kansainvalisten jarjestdjen, ministerididen ja tutkimuslaitosten arvioita tulevasta
menokehityksesta on hyddynnetty politiikan suuntaamisessa. Kansainvalisesti
vertaillen kasitys on se, etta Suomessa on sittenkin tehty erittdin paljon toimia,
jotka ovat linjassa suositusten kanssa. Seka OECD- ettd EU-vertailuissa Suomen
julkistalouden tila on hyva. EU-vertailuissa Suomi sijoittuu eldakejarjestelmédnsa
kestdvyyden osalta toiseksi parhaaseen luokkaan. Odotettavissa oleva ikaraken-
teen muutos arvioidaan kuitenkin niin suureksi ja merkitykselliseksi, ettd Suo-
mea kehotetaan jarjestdan varautumaan paremmin.

Ei ole selkeda yhteisymmarrystd siita, millainen kehitys ndahdaan kestamatto-
maksi ja miksi. Mikd olisi esimerkiksi kestdva tyfelakemaksujen taso vuonna
2020? Kuinka paljon hoivamenot saisivat maksaa vuonna 2030? Vastaus naihin
ja muihin vastaaviin kysymyksiin riippuu paitsi kaytettdvissa olevien resurssien
kehityksestd myds arvoistamme ja prioriteeteistamme.

Pragmaattista ldhestymista varautumisen riittdvyyteen on yhtaalta se, ettd toimi-
taan tavoiteltuun suuntaan ja toisaalta se, etta lakeja ja toimintaa voi ja taytyy
voida tarvittaessa muuttaa. Tama kuitenkin edellyttaa ajoittaista arviointia siita,
onko kehitys toivotunkaltaista ja edelleen poliittisia paatoksia, joilla kurssiin vai-
kutetaan. Esimerkiksi eldkkeisiin sovellettuna tama tarkoittaisi sita, ettei "eldke-
pommi" voi rdjahtaa siksi, ettd varojen hiipuessa eldkelakeja olisi yksinkertaisesti
pakko muuttaa. Riittdvien peruspalvelujen taso taas madraytyisi kunnan kaytet-
tavissa olevista resursseista kdsin ennemmin kuin keskushallinnon mahtikaskylla.
Kaytannonlaheinen suhtautuminen ikdantymisen tuomaan tulevaisuuteen ei
toisaalta palvele luottamusta tulevaisuuteen tai pitkdn tédhtaimen tavoitteenaset-
teluja.
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Toisenlaisia riittavyyteen liittyvid ratkaisuja on tehty nimenomaan Ruotsissa.
Ruotsissa elakejarjestelman uudistus vei toistakymmenta vuotta mutta se muut-
tuikin sitten radikaalisti juuri ikdantymisen nakdkulmasta kasin. Uudistuksen
keskeinen sisaltd on, ettei elakemenojen kasvupaine automaattisesti johda vero-
asteen kiristymiseen. Jousto on haettu elakkeiden maaraytymissaanndksia muut-
tamalla siten, ettd maksettavat eldkesummat joustavat talouskehityksen, eldke-
vuosien ja eldkeldisten maaran kehityksen mukaan. Suomen eldkejarjestelman
uudistuksessa askel téhdn suuntaan oli elinaikakertoimen kayttoénotto. Elinaika-
kerroin sopeuttaa eldkemenojen kasvupainetta elinajan pitenemista vastaan.
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6  VAESTOKEHITYSTA JA VARAUTUMISTA KOSKEVAT
PAATELMAT

Ikdaantymispolitiikan asialista

Tassa raportissa on tehty katsaus keskeiseen demografiseen tilastotietoon vaes-
tokehityksesta ja vaestOorakenteen muutoksesta. Raportissa on myds esitelty
tuore Tilastokeskuksen vdestdennuste sekd muita vaestdennusteita. Julkaisussa
on myods raportoitu siitd, millaista debattia, selvitystyéta ja poliittisia linjauksia
kaikkialla kdynnissa oleva vaestdérakenteen muutos on tuottanut erdissa Suomen
kannalta kiinnostavissa maissa. Edelleen raportissa on tiiviissa muodossa Suo-
men ministerididen yhteistyéna tekeman ikdrakenneselvityksen keskeiset tule-
mat koskien muutoksen aiheuttamia haasteita ja niihin vastaamista Suomessa.
Liséksi raporttia varten on kayty lapi kansainvdlisten jarjestdjen tekemaa tyota
vaestOrakenteen muutoksen merkityksen arvioimisesta ja niiden johtopaatoksia
Suomen varautumisesta.

Tassa raportin paatelmaluvussa tavoitteena on tuottaa poliittiseen keskusteluun
"ikadntymisen asialista", ts. listata sellaisia kysymyksid, joita vdeston ikaantymi-
seen varautuvan politiikan muotoilussa tulisi ottaa huomioon. Aineksia asialistan
kohtien arviointiin 16ytyy paitsi téstd raportista myds ja etenkin tulevaisuusselon-
teon muista liiteraporteista, jotka syventavat tietopohjaa valituista asiakokonai-
suuksista.

Padtelmien ldhtokohtana on tiivistaa yleiselld tasolla vaestokehityksen paapiirteet
ja niiden seuraukset. Paatelmien varsinainen tehtdva on kuitenkin arvioida ra-
portissa kirjattuja asioita Suomen témanhetkisen tilanteen ja Suomen kehitystd
koskevien ennusteiden valossa. Viimeinen askel ikdantymispolitiikan rakentami-
sessa on sen pohtiminen miten eri tavoitteet arvotetaan ja sovitetaan yhteen.
Kyse on talléin vaihtoehtojen rajaamisesta ja priorisoimisesta, toiminnan paapai-
non valitsemisesta. Viimeinen askel on luonteeltaan poliittinen. Eri kysymyksia
voidaan painottaa eri tavoin, vaihtoehtoja on useita ja valittujakin tavoitteita ja
toimenpiteita voidaan painottaa eri tavoin. Jo tulevaan kehitykseen liittyvan epa-
varmuuden takia yhta oikeaa tulevaisuuteen suuntaavaa ikdantymispolitiikkaa
tuskin on.

Vdaestokehityksen paapiirteet

Suomen vaestdn maara on tahan asti kasvanut tasaisesti. Vaestomaara on kas-
vanut etenkin tydikdisen vaeston lisadntymisen kautta. Tydikdisten maaran kas-
VU ja toisaalta ikadntyneiden madran kasvun kompensoituminen lasten maaran
vahenemisella on pitéanyt vaestollistd huoltosuhdetta vakaana ja edullisena.
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Kuolleisuus on pienentynyt nopeasti ja suomalaisten naisten elinajan odote on
noussut eurooppalaisessa vertailussakin hyvélle tasolle. Kun miesten elinajan
odote on hyvastd kehityksestd huolimatta sen sijaan tasoltaan edelleen Lansi-
Euroopan heikoimpien maiden joukossa, ovat sukupuolten valiset kuolleisuuserot
Suomessa erittain suuret.

Syntyvyys on Suomessa Euroopan karkimaiden joukossa, joskin alle uusiutumis-
tason. Verrattain hyva syntyvyys johtuu pitkalti siitd, etta Suomessa on kohtuul-
lisen paljon monilapsisia perheitd. Syntyvyytta vahentda osaltaan se, ettd keski-
madrdinen synnytysika on korkeimpien joukossa. Muiden pohjoismaiden tavoin
perherakenteet (mm. avioerojen maara, avoliittojen lisdantyminen, avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten osuus) ovat Suomessa muuttuneet nopeasti.

Kulttuurisesti Suomen vaestd on kansalaisuus- ja kielivertailuissa varsin homo-
geeninen. Suomen vadestostd on ulkomaalaistaustaisia hyvin pieni osa. Suomeen
suuntautuva maahanmuutto on ollut etenkin suomalaisten muuttoa Suomeen,
paluumuuttoa. Tydeldmassa ulkomaalaisia on havidvan vahan ja maahanmuutta-
jien tyottdmyysaste on korkea. Tata puolestaan selittaa se, etta ulkomaalaisten
maahanmuutto on ollut luonteeltaan voittopuolisesti muuta kuin tydperdista
maahanmuuttoa.

Etenkin kuolleisuus- ja syntyvyyskehityksen takia vaestdn ikdarakenteen muutok-
set ovat olleet nopeita ja Suomi on "demografisen vallankumouksen" kokeneiden
ja kokevien maiden etujoukossa. Vdestoennusteen mukaan vaestdn maara kaan-
tyy laskuun ennen vuotta 2030. Vaestdn ikdrakenne painottuu koko ajan vah-
vemmin vanhempien ikdryhmien suuntaan.

Lahes kaikkialla Euroopassa vaestén maara kaantyy lahitulevaisuudessa laskuun.
Eurooppalaisten osuus maailman vadestdsta jatkaa vahenemistdan. EU:n itd-
laajentuminen kiihdyttdd EU-alueen vakiluvun vahenemistahtia siksi, etta synty-
Vvyys on naissd maissa niin alhaisella tasolla. Toisaalta koska vanhoja ikdaryhmia
on uusissa jasenmaissa suhteessa vahemman, ikdaantymisefekti siirtyy tuon-
nemmaksi.

Euroopan maista Suomi muuttuu ennusteiden mukaan lyhyimmassa ajassa edul-
lisen huoltosuhteen maasta maaksi, jossa ikdantyneiden vdestdosuus ja van-
hushuoltosuhde on korkea. Muutos tapahtuu vuoteen 2020 mennessa suurten
ikaluokkien saavuttaessa elakeidn. Muut maat tulevat kuitenkin perdssa ja esi-
merkiksi vuonna 2040 Suomen huoltosuhde on jélleen keskimaardiselld euroop-
palaisella tasolla.

Muissa pohjoismaissa vaestdkehitys on samansuuntaista kuin Suomessa mutta
hitaampaa. Ennusteiden mukaan vakiluku jatkaa kasvuaan etenkin Ruotsissa ja
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Norjassa seka Tanskassa ainakin vuoteen 2035 asti. Mytskaan vaestdn ikaanty-
minen ei muissa pohjoismaissa ole yhta korostunutta.

Mika vaestokehityksessa on ongelmallista?

Vdestokehitys, ikarakenteen muutos tai vdeston ikaantyminen ovat liian laajoja
ja yleisid muotoiluja ongelmaksi tai politiikan perusteluiksi. Ongelman muotoiluk-
si "ikdantyminen" on siindkin mielessa huono ilmaisu, etta se ymmarretaan hel-
posti vadrin. Varsin tavanomaista on, ettd arjessa ikdantyminen yhdistetaan
nimenomaan ikdantyneisiin ihmisiin. Kun sanotaan, ettd ikdantyminen on suu-
rimpia haasteitamme ja ongelmiamme, valittyy helposti sellainen kuva, ettad
ikaantyneet ihmiset, tai ikadntyneiden ihmisten maaran kasvu on ongelma.

Ikadntyneiden maaran kasvu sinansa ei kuitenkaan ole ongelma. Ikadntyneiden
maaran kasvu on hyva asia ja osoitus siitd, etta yhteiskunnassamme on mahdol-
lista eldd pitkdan, toisin kuin monissa muissa maailman maissa. Ikadntyminen
on seurausta etenkin elinolosuhteiden parantumisesta, mutta se on myds osoitus
siitd, etta terveytta ja toimintakykya edistava politiikka on ollut moniulotteista ja
toiminut tavoitteiden mukaisesti.

Vaestdn ikaantyminen demografisessa kielenkaytossa tarkoittaa vaestéryhmien
keskindisten suhteiden muutosta, ei sita, etta esim. 65 vuotta tayttaneiden abso-
luuttinen maara kasvaa. Huolen pitdisi kohdistua ennemminkin siihen, ettd las-
ten ja tydikdisten maaré véhenee, mikd muuttaa vaestorakennetta epdtasapai-
noisempaan suuntaan. Ikdantymisen sijaan pitdisikin puhua ennemmin vaestdn
ikarakenteen muutoksesta. Siltikin on vaikea sanoa mika olisi "tasapainoinen”
vaestdrakenne tai esittda nakemysta siitéd kuinka paljon suurempaa syntyvyyden
tai maahanmuuton tulisi olla vaestokehityksen ndkdkulmasta.

Jos vdestokehitys sindnsd koetaan ongelmalliseksi, huolet liittyvat Idhinna
a) vdeston mdéaran vahenemiseen ja/tai b) védeston ikdrakenteen kehityk-
seen. Mikali ndihin asioihin haluaa pyrkid vaikuttamaan, on pohdittava
etenkin terveyspolitiikkaa, syntyvyyteen vaikuttavia keinoja ja maahanmuu-
ton lisGdmista.

Suomen ja Euroopan vaestd vdhenee padasiassa siksi, etta syntyvyys on uusiu-
tumistason alapuolella. Kun elinaika on samalla pidentynyt, tdmd on merkinnyt
vanhempien ikaryhmien suhteellisen osuuden kasvua. Vaestdon mediaani-ika
nousee. Kuolleisuuden vdaheneminen ja elinajan odotteen kasvu ovat suuria saa-
vutuksia ja harjoitetulla moniulotteisella terveyspolitiikalla on kehitykseen osuu-
tensa. Tarkeda tuloksen kannalta on ollut se, ettd tavoitteissa on verraten hyvin
onnistuttu koko vaeston tasolla.
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Joissakin maissa on ryhdytty pohtimaan sitd, onko elinajan pidentédminen enaa
mielekas tavoite. Kun elinajan kasvulle ei ainakaan viela ndy rajoja, on kyseen-
alaista asettaa sellainen tavoite, etteikd elinajan pidentamiseen pyrittdisi jatkos-
sakin. Vahintdankin elinajan odotteen kasvattaminen on perusteltua heikommas-
sa asemassa olevien tilanteen parantamiseksi. Vaestoryhmien valiset erot ovat
suuret ja niiden kaventaminen heikommassa asemassa olevien asemaa paran-
tamalla on mielekasta vaestokehityksen nakékulmasta.

Térkedksi arvioitavaksi kysymykseksi on noussut terveiden ja toimintakykyisten
vuosien mdaéra. lkaantyminen tuo asteittain mukanaan terveysongelmia ja li-
saantynytta haurautta. Joidenkin mielesta elinvuosien lisadntyminen on tapahtu-
nut elamanlaadun kustannuksella, toiset taas nakevat, ettad sairastavuus kasaan-
tuu elinvuosien loppupaahdn ennemmin kuin koko vanhuusjaksolle. Suomessa
on nayttéa jalkimmdisesta kehityksestd. Nuoret ikadntyneet ovat terveempia
kuin koskaan samalla kun toimintakyvyn rajoitteet nayttdisivat olevan vanhojen
ikadntyneiden parissa aikaisempaa yleisempia.

Siin@ missa kuolleisuuden vahenemisessa on helpompi osoittaa tietoisten tekojen
vaikutusta, syntyvyyden osalta keskustellaan enemman erilaisista tahattomista
vaikutuksista. Syntyvyyden alenemisen syita on eri aikoina etsitty naisten tasa-
arvoa korostavista liikkeistd, koulutuksen laajentumisesta, tyémaailman kehityk-
sestd, vanhempien itsekkyydesta, taloudellisen laskelmoinnin lisadntymisestd,
individualistisista arvoista jne.

Syntyvyyteen vaikuttavista tekijoistd ei ole saavutettu yhteisymmarrystd tutki-
muksen keinoin. Viela vahemman tuntuu olevan selkeytta siitd kuinka politiikalla
on mahdollista vaikuttaa kehitykseen. Tutkimuksissa on esitetty, etta syntyvyytta
edistetadn talla hetkelld parhaiten sellaisella politiikalla, joka mahdollistaa tyon ja
perhe-eldman. Erilaisissa maissa ja oloissa on todennakdisesti sovellettava eri-
laista politiikkaa.

Kun vaestdn ikadantyminen on noussut politiikantekijoiden tietoisuuteen, Auomio
on alkanut kiinnittyd myds maahanmuuttoon. Maahanmuuttoa ryhdyttiin 1990-
luvulla esittdmadn eradnlaisena nopeana ldakkeena huolto- ja elatussuhteiden
parantamiseen. YK:n tekemien maahanmuuttolaskelmien ja tutkimustiedon ker-
tyessa into on tastd kuitenkin laantunut. Maahanmuuttajien ikarakenne ei valt-
tamattd juurikaan poikkea kantavdesttjen ikarakenteista siksi, ettd maahan-
muuttajat tuovat usein perheensa mutta myds vanhempaa sukuaan mukanaan.
Toiseksi on todettu, ettd maahanmuuttajilla havaittu korkeampi syntyvyys ale-
nee uudessa kotimaassa asumisen myétd. Vahitellen on my6s ollut kdytettavissa
arvioita maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista.

Naiden yhteisvaikutuksena maahanmuuttoon suhtaudutaan nykyisin realistisem-
min ja varovaisemmin, hy6tyja ja haittoja punniten. Monet maat ovat arvioineet
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maahanmuuttopolitiikkaansa uudelleen ja arvioissa on ollut vahvana myds vdes-
tokehityksen nakdkulma. Maahanmuutolla voi yrittda kaantaa vaestdn vahene-
mistd, tasapainottaa ikdrakenteita ja turvata tybvoiman saantia. Toisaalta maa-
hanmuuttopolitiikan suuntaamisessa on jatkossakin otettava huomioon muitakin
nakdkohtia.

Vaestokehityksen taloudelliset seuraukset haasteena

Ikdrakenteen muutos on haasteellista ldhinnd sen taloudellisten vaikutusten
takia. Politiikalla voi pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd resurssit kasvavat véahin-
tddnkin samaa tahtia kuin ikdsidonnaiset kustannukset.

Vanhempien ihmisten maaran kasvun aiheuttama kustannusten kasvu on on-
gelmallista vain mikali niiden rahoitukseen tarvittavat resurssit eivat kasva vahin-
taankin samaa tahtia. "Ikdantymisongelmassa" on siksi odotettavissa olevien
menojen kasvun lisdksi kyse vahintdankin yhta paljon siitd jatkuuko talouskasvu
riittdvan voimakkaana menojen rahoittamiseksi.

Véestonkehityksen luoma ongelma talouskasvun kannalta on se, ettd tyonteki-
Jjoiden maérd suhteessa kokonaisvdestoon vahenee. Mikali tata vahenemista ei
voi korvata tydllisyysasteiden kohoamisella tai tyén tuottavuuden kasvulla, talo-
uskasvun edellytykset heikkenevat. Tasta vallitsee niin IMF:n, OECD:n, EU:n
kuin kotimaistenkin ennusteiden kesken yksimielisyys, joskin arviot voimakkuu-
desta vaihtelevat. Haasteena on kasvattaa tydllisten tai tehtyjen tyétuntien méa-
réd ja/tai tyon tuottavuutta. Tyoéllisyyden lisadmistavoite on siksi olennainen,
ettd korkeammalla tyéllisyysasteella on positiivinen vaikutus taloudelliseen kas-
vuun ja toisaalta samanaikaisesti my6s positiivinen julkistaloudellinen vaikutus.

Elinian piteneminen ilman vastaavaa eldkeidan myohentymistd on julkistalouden
tasapainon ndkokulmasta pulmallista. Ikdrakenteen muutos on ongelmallista jos
sosiaalipoliittisten ja muiden jédrjestelmien kustannuskehitykseen ja toiminta-
tapoihin ei voitaisi vaikuttaa. Sosiaaliturvaa on kehitettdvéd siten, ettd se vastaa
paremmin odotettavissa oleviin muutoksiin.

Vdeston hyvinvointia turvaavat jarjestelméat on padsaantoisesti suunniteltu sellai-

sissa oloissa ja sellaisiin oloihin, joita ei enaa vallitse.

e Hyvinvointivaltio rakennettiin vaeston ja tydvoiman kasvun sekd nopean
talouskasvun oloissa. Oljykriisin aiheuttamaa poikkeusta lukuun ottamatta
talous kasvoi sotien jdlkeen verraten saanndéllisen oloisesti. Talla hetkella ta-
loudellinen kehitys on oleellisesti epavarmempaa ja talouden kehityksen
ennustaminen on muuttunut vaikeammaksi. Pitkalld aikavalilld talouskasvun
ennustetaan hidastuvan vaestosyista.
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Suomalainen hyvinvointivaltio rakennettiin suljetun talouden oloissa, jolloin
kotimaisin yhteisin paatoksiin voitiin paremmin sdannelld kehitysta eri yh-
teiskunnan aloilla. Nyt eletddn avoimen talouden oloissa, jolloin liikkuvuus
ja tarpeet ovat olennaisesti muuttuneet samalla kun mahdollisuus puhtaasti
kotimaisin paatoksin vaikuttaa ihmisten olojen kehitykseen on vdhaisempi
kuin aikaisemmin.

Eurooppa oli toisen maailmansodan jalkeen ja kahtiajakautuneen maailman
oloissa keskeisid kasvualueita. Pitkdn tdhtdimen ennustamisessa arvioidaan
Euroopan talouskasvun pikemminkin suhteellisesti taantuvan kuin vahvistu-
van. Kiinan, Intian, Brasilian ja Venajan kaltaisten suurten maiden vaestot
kasvavat ja taloudellisen kasvun ennustetaan olevan voimakasta. Euroopan
suhteellinen asema heikkenee ja eurooppalaisille valtioille tulee haasteeksi
sailyttad nykyisen tasoinen talouskasvu ja elintaso.

Monet yhteiskuntamme perusratkaisuista rakennettiin aikana, jolloin talous-
kasvua ja tuotantoa suunnattiin nimenomaan tydvoimatarpeista kasin. Nyt
kasvua ja kehitysta tavoitellaan nimenomaan uuden teknologian ja innovaa-
tioiden avulla. Yritysten tulevaisuussuunnittelua leimaavat kustannussaastét
ja tuottavuuden parantaminen. Suljetun talouden oloissa kotimaisten sijoit-
tajien investointipdatokset suuntautuivat Suomeen. Avoimessa taloudessa
pulmaksi on noussut niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin investointien va-
hadisyys Suomessa.

Hyvinvointivaltiota rakennettiin myds jatkuvan vaestdnkasvun oloissa. Syn-
tyvyys oli kohtuullisen korkealla tasolla ja tyémarkkinoille tuli enemman tyo-
ikdista tydvoimaa kuin mita niiltd poistui. Tydikdisten maaran kasvu auttoi
talouskehitysta ja helpotti hyvinvointivaltion etuus- ja palvelujarjestelmien
rakentamista ja rahoittamista. Vuosikymmenen lopulla tyoikdisten maara
alkaa vdhentya, jolloin tydssakdyvien suhteellinen rahoitustaakka kasvaa jo
nykyisenlaisen jarjestelmén yllapitémiseksi.

Aikaisemmin tyémarkkinoille tulevat uudet tydikaiset |6ysivat helposti tyo-
paikan laajentuvalta julkiselta sektorilta. Julkinen sektori puolestaan saattoi
laskea, ettd sen tarvitsema tydvoima oli helposti saatavilla. Julkisten palve-
lujen tarpeen kasvaessa haasteeksi tulee julkissektorin tydllisyysosuuden
sdilyttaminen kohtuullisena mutta toisaalta myds sen tarvitseman tydvoima-
tarpeen tyydyttdminen.

Hyvinvointivaltiota rakennettiin aikana, jolloin ihmisten elamanurat olivat
kohtuullisen homogeenisia, minka takia myods eldmankaarelle ja eri eldman-
tilanteisiin liittyvat riskit olivat kohtuullisen yhdenmukaisia. Sosiaaliturvajar-
jestelmid rakennettiin selkeasti tunnistettavien riskien (esim. sairaus, tyoky-
vyttdmyys, tyottdmyys, vanhuus ym.) varalle. Elamanurien moninaistuessa
ihmisid kohtaavat riskit eivat valttamatta ole yhdenmukaisia ja haasteeksi
on tullut monipuolisen sosiaaliturvajarjestelman erilaisten etuuksien ja pal-
veluiden yhteensovittaminen ja soveltaminen yksittdisiin tapauksiin. Vaes-
ton ikadntyessa haasteena on vastata uusiin sosiaalisiin riskeihin samalla
kun vanhoista sopimuksista pidetaan kiinni.
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Vaestdkehityksen takia huoltosuhteet muuttuvat nopeasti heikommiksi, kun seka
osoittajassa ettd nimittdjdssa tapahtuu muutoksia. Jos mitdan ei tehdd, van-
hempien ikdluokkien madrallinen kasvu johtaa kasvaviin eldke- ja hoivamenoi-
hin. Julkiset menot nousevat. Toisaalta ei voida luottaa siihen, etta verotusta voi
merkittavasti lisdtd padoman ja tydllisyyden lisdantyneen liikkuvuuden oloissa.

Ikarijppuvaisten menojen kasvu voi olla nyt ennustettua suurempi siksi, ettd
vdestoennusteissa suurta epdvarmuutta liittyy elinajan odotteen kasvun ennus-
tamiseen. Toistaiseksi kaikki ennusteita tekevat tahot ovat olleet liian pessimisti-
sid elinajan odotteen kasvun suhteen ja siksi vanhempien ikdaryhmien koon kas-
vu on ollut odotettua suurempaa. Terveys- ja hoivamenojen kehitykseen liittyy
paljon epavarmuutta myos siksi, ettd vaestdkehitystd enemman menot johtuvat
teknologisesta kehityksesta ja toimintatavoista.

Julkisessa keskustelussa ikdantymiseen liittyva nékyvin huoli on ollut kysymys
eldkkeiden rahoituksen riittavyydestd. Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa viita-
taan usein Bismarckin eldake- ja tyokyvyttdmyyslakiin, jossa eldkeikd asetettiin
niin korkealle (70 vuotta), ettd harva pystyi sen saavuttamaan. Elakeika lasket-
tiin Saksassa 65 vuoteen vuonna 1913 ja tuosta idsta tuli vahitellen erdanlainen
mittatikku kaikille teollisuusmaille. Tuosta ajasta ovat elinajan odotteet nousseet
reippaasti. Muutama maa on viime vuosina korottanut lakisaateistd elakeikaa
(Norja, Tanska, Islanti). Ikdrajan korottamista on suositeltu muillekin maille eri
yhteyksissa jo pitkadn. Lakisdateista eldkeikdrajaa tdrkedammaksi kysymykseksi
on kuitenkin noussut tosiasiallisen elakkeelle siirtymisian mydhentdminen. Suo-
messakin jaadaan elakkeelle ennen kuin 60 ikavuotta tayttyy vaikka meilld on 65
vuoden lakisadteinen eldkeika.

Lakisaateinen eldkeika ja toteutunut elakkeelle siirtyminen ovat nykyisin kaksi eri
asiaa. 1970-luvulta Iahtien miesten eldkkeelle siirtyminen on aikaistunut. Yli 55-
vuotiaiden tyéllisyysaste on useissa lantisissa maissa hyvin vahaistd. Suomi on
ollut heikoimpien maiden joukossa mutta tilanne on viime vuosina nopeasti pa-
rantunut. Varhaiseen ty0eldmasta poistumiseen on ollut seka vetoa etta tydntoda.
Yhtena tyontotekijana on ollut eri maiden kehittamat varhais-, ty6ttémyys-, sai-
ras- ja tyokyvyttomyyseldkkeet. Varhaiselakejdrjestelyjé perusteltiin aikanaan
mm. nuorisotydttdmyyden vahentdmisella ja toimialarakenteiden muutostarpeil-
la. Yritykset kayttivat jarjestelyja hyvakseen, mutta toivottua ratkaisua nuoriso-
tyottdmyyteen nailla ei saavutettu. Taloudellisen rakennemuutoksen kustannuk-
set jdivat pitkdlti veronmaksajien maksettaviksi. Ikadntyvien ja ikdantyneiden
tyontekijoiden tyollisyysaste ja erilaiset varhaista eldkkeellesiirtymista tukevat
ratkaisut ovat jo vuosien ajan olleet politiikan padnsarkyna.

Monet kansainvaliset varautumissuositukset ovat koskeneet varhaiseldkejarjes-
telmien muuttamista. Eldkereittien tukkiminen ei valttdmatta tuo kaivattua rat-
kaisua niin kauan kuin sopivista tyOpaikoista on pulaa tai jos tydnantajien ei
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kannata palkata ikadntyneitda. Elakkeelle siirtymisen my6hentdmista on Suomes-
sakin tavoiteltu erilaisin ohjelmin, mm. tyokykya ja kuntoa kohottamalla, ty6-
paikkoja ja tyonantajia kouluttamalla.

Eldkkeelle siirtymisen mydhentdminen erilaisin keinoin on kansainvélisten jarjes-
tojen ja useimpien hallitusten vélttamdéttomaksi ndkemd tavoite. Painavina pe-
rusteina ovat eldkejarjestelmien ja julkisen talouden kestavyyslaskelmat. Enem-
man tai vdhemman kauaskantoisia reformeja onkin tehty. Peruspulma monissa
maissa on yksinkertaisesti se, ettd tydssaoloajan pidentdminen ei ole kansalais-
ten keskuudessa suosittua. Yksittdisten ihmisten arvostuksissa varhainen eldk-
keelle siirtyminen on korkealla ja tyomotivaatio laskee jo lahella 50 ikavuotta.
Kukaan tuskin miettii omaa elakkeelle jaamistdan yhteiskunnallisena kysymykse-
nd. Yksilon kannalta optimaalinen paatés ei valttéamatta tuota kestavaa julkista
taloutta. Varallisuuden kasvaessa vapaa-ajan houkettelevuus saattaa lisdantya.
Kyse on pitkalti myds yritysten ja tydnantajien toiminnasta ja taloudellisista kan-
nustimista.

Ikdrakenteen muutoksen vaikutuksia tulee arvioida laajemmin

Syntyvyyden, maahanmuuton ja kuolleisuuden kehityksesta johtuvat demografi-
set muutokset ovat yhteiskuntapolitiikan kannalta ongelmallisia siksi, etta
o lasten ja tytikdisten maara vahenee samalla kun ikdantyneiden maara li-
saantyy
e tyoikdisten madran vaheneminen vaarantaa talouskasvun ja hyvinvointival-
tion rahoituksen
e ikdantyneiden ihmisten maaran lisadntyminen nostaa eldke- ja palvelu-
menoja
e julkistalouden kestavyys vaarantuu, ellei nditd vaestokehityksen taloudellisia
vaikutuksia onnistuta kompensoimaan
o vaikuttamalla ikarakenteeseen
o lisadmalla tyollisyytta ja tuottavuutta ja
o uudistamalla jarjestelmia ja toimintatapoja

Tallaisiin vaestén ikaantymisestd nouseviin taloudellisiin huoliin liittyy ajoittain
determinististd ja pessimististda asennetta siitd, ettei kehityksesta selvita. Ika-
rakenteen muutos tapahtuu varmasti eika kyse ole katastrofista. Ikdantymisesta
selvitdan ilman muuta, kaikki maat ovat samankaltaisessa tilanteessa ennemmin
tai myéhemmin ja eri jarjestelmien kestavyys on tdysin mahdollista saavuttaa.
On kuitenkin tarkeda, etta kansalaiset ja yritykset voivat luottaa harjoitettuun
politiikkaan. Yrityskohtainen, yksikdllinen ja yksityisiin vakuutuksiin perustuva
varautuminen on hankalaa, jos julkinen talous liséad toiminnallaan epavarmuutta
tulevaisuudesta.
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Vaestdn ikdantyminen sinansa ei valttdmatta ole niin suuri ongelma kuin ajatel-

laan siksi, etta

e ikaantymisestd aiheutuu myos sadstdja eika vain kustannuksia

e ikaantyneet ovat myds voimavara ja resurssi

e sosiaaliturva- ym. ratkaisujen perusteiden muuttuessa jarjestelmia voidaan
uudistaa

e vaestdrakenteen muuttumiseen voidaan yrittda vaikuttaa

Ikarakenteen seurauksista keskusteltaessa on tdrkeda pitda esilla sitd, ettad
ikdadantyminen on my6s mahdollisuus ja voimavara. Tata ikdantymisen mukanaan
tuomaa myonteista puolta ei vain ole politiikassa eika julkisuudessa tuotu esiin
riittdvalla tarmokkuudella. Ikadntyneet ihmiset ovat aktiivisia kansalaisia, kulut-
tajia, palveluiden kayttdjia ym. Ikdrakenteen muutoksen myonteisten puolien
esiin tuominen tasapainottaa kuvaa ikaantymisesta haasteena sekda myds suh-
teuttaa sen merkitystd ongelmana.

Viime vuosina on niin YK:n, WHO:n, OECD:n kuin EU:nkin piirissa ryhdytty pu-
humaan aktiivisesta ikddntymisesta (active ageing).'® Kasitteen taustalla on halu
nostaa esille sita, etta aktiivinen elama on arkipaivaa ja mahdollista ikdantyneil-
lekin. Vanhempikin ihminen voi olla taloudellisesti ja tuotannollisesti aktiivinen.
Kdsite viittaa myos ihmisarvoon liittyviin kysymyksiin: autonomiaan, tyytyvaisyy-
mille annettuihin sisaltéon kertoo, ettd aktiivinen ikdantyminen viittaa ainakin
ihmisten:

e tydmarkkinaosallistumiseen idsta riippumatta

e  kotity6- ja hoivapanokseen

e terveydestd ja toimintakyvystd huolehtimiseen

e osallistumiseen yhteison elamadn, esim. vapaaehtoistyohon

e vapaa-ajan aktiviteetteihin, mm. harrastuksiin ja matkailuun

Periaatteessa kasitteelld halutaan laajentaa ikdantymiseen varautumista talou-
dellisesta kysymyksesta laajemmaksi kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa koskettavak-
si kysymykseksi. Toistaiseksi aktiiviselle ikaantymiselle ei ole l6ydetty politiikan
suuntaamista koskevaa sisaltda. Nakokulman huomioon ottamisessa ja yhteen-
sovittamisessa vallitseviin ajattelutapoihin Suomella olisi mahdollisuus tehda
kansainvalista pioneeritydtd. Suomella on myds mahdollisuus pitdaa esilla sita
tosiasiaa, etta ikarakenteen muutos ja sen seuraukset koskevat kaikkia ikaryh-
mia.
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LITE: IKAANTYMISTILASTOINTI SUOMESSA

Suomessa on kansainvalisesti verrattuna hyva ja kattava tilastotoimi. Tilastokes-
kus kokoaa lukuisia tilastoja, joissa ikd on yksi keskeisista taustamuuttujista.
Demografista ikdantymiseen liittyvaa tilastotietoa on helppo saada vaestétilas-
toista ja vaestoennusteista. Ikddntymista ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
lahestya pelkdstaan demografisena kysymyksend, vaikka tassa raportissa niin
padsadntoisesti tehdaankin.

Tybssakayntitilastoissa, eurooppalaisessa kotitaloustiedusteluaineistossa ja tyo-
voimatutkimuksessa on runsaasti tietoa ihmisten tydmarkkinakiinnittymisesta.
Tuloista ja varallisuudesta on Tilastokeskuksella myds isot aineistot, mm. tulon-
jakoaineisto, kulutusaineisto ja varallisuustiedot. Edelleen Tilastokeskukselta
I6ytyy aineistoja mm. vapaa-ajan kaytostd, sosiaalisista suhteista, adnestyskayt-
taytymisesta ym. Kaikista nadista aineistoista on saatavilla runsaasti tietoa eri
ikaryhmien erilaisesta tilanteesta.

Ikdantymisen nakdkulmasta tilastoinnin varjopuoli on se, etta tietoa joutuu ha-
kemaan monista eri lahteista. Sektorikohtaisella politiikalla on ollut sektorikohtai-
set tietovarannot. Sektorirajat ylittdvissa tiedontarpeissa taytyy koota yhteen
lukuisa joukko erilaisia tilastoja saadakseen kokonaiskuvaa vaikkapa ikaantyneis-
ta.

Tilastokeskuksen uuden sosiaalitilastostrategian yksi tavoite on verkostoitumisen
ja koordinoinnin kautta tuottaa parempia tietovarantoja mm. yhteiskunnallisen
suunnittelun tarpeisiin. Kdynnissa olevan vaeston ikarakenteen muutoksen takia
Tilastokeskus kokoaa nyt yhteen eri tilastoistaan ja muista aineistoistaan saata-
villa olevan ikadntymiseen liittyvan tiedon. Tuloksena syntyy poikkitilastollinen
raportti "Suomalaiset ja ikddantyminen", joka ilmestyy saataville vuoden 2005
alkupuolella.

147



VALTIONEUVOSTON KANSLIA

ISSN ja
ISBN numero



N

&
ﬁ VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Alueellinen vaestokehitys ja
polititkan uudistamistarpeet
Tulevaisuusselonteon liiteraportti 2

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 30/2004






Alueellinen vaestokehitys ja
politiikan uudistamistarpeet

Tulevaisuuselonteon liiteraportti 2

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja | 30/2004



ISBN 952-5354-72-5
ISSN 0782-6028

Painotyd: Edita Prima Oy, Helsinki 2004
Julkaisija: Valtioneuvoston kanslia



Julkaisija: KUVAILULEHTI

VALTIONEUVOSTON KANSLIA 18.11.2004
Tekijat: Julkaisun laji:
Mikko Kautto (toim.) johdanto Raportti

Satu Nivalainen ja Raija Volk: luku 1
Markku Wallin: luku 2
Erkki Virtanen: luku 3

Toimeksiantaja:
Valtioneuvoston kanslia

Markku Lehto: luku 4

Markku Linna: luku 5

Keijo Sahrman: luku 6

Mikko Kautto ja Vesa Vihridld: paatelmat

Julkaisun nimi (myds ruotsinkielinen):
Alueellinen vaestokehitys ja politikan uudistamistarpeet — Tulevaisuusselonteon liiteraportti 2

Tiivistelma:

Raportti on tulevaisuusselonteon liiteraportti. Raportti perustuu alueellista vaestokehitysta kasittele-
vaan erillisselvitykseen ja aluekehitysta koskevan asiantuntijaseminaarin tuotoksiin. Sisalté jakautuu
kahteen osioon.

Raportin alussa on Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden Satu Nivalaisen ja Raija Volkin
tekema Suomen tulevaa alueellista kehitystd koskeva tarkastelu. Tarkastelun pohjana on Tilastokes-
kuksen kunnittainen vdestdennusteaineisto. Artikkelissa esitetddn laskelmia, joissa vaihdellaan synty-
vyyttd, siirtolaisuutta ja maan sisdista muuttoliiketta koskevia olettamuksia. Laskelmat on tehty seka
seutukuntajaolla ettd kuntatyypin mukaan. Laskelmat antavat tuoreimman kuvan mahdollisesta
vaestdkehityksesta eri alueilla ja ottavat huomioon syksylld 2004 valmistuneen kunnittaisen vaesten-
nusteen. Yhteistd laskelmille on, etta vanhojen ihmisten maara kasvaa kaikilla alueilla. Lasten maara
vahenee erityisesti harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla. Aluekehityksen kannalta erityisen huolestut-
tavaa on tyoikaisten maaran vaheneminen, mikd heikentda huoltosuhteita paikoin rajustikin. Kehitys
vaikuttaa myds kuntien elinvoimaisuuteen ja kuntatalouteen.

Toisessa osiossa alueelliseen vaestOkehitykseen varautumisen kannalta keskeisten ministerididen
kansliapaallikét arvioivat alueiden kehitysta ja siihen liittyvia haasteita seka oman hallinnonalansa
vastauksia kehitykseen. Kehitystd tarkastellaan tydllisyyden, elinkeinojen ja palveluiden nakdkulmasta.
Osiossa on myds Suomen Kuntaliiton ndakemyksia nykyisten toimien riittdvyydestd ja politiikan kehit-
tamistarpeista.

Raportin paatelmaluvussa palataan nykyisen aluepolitiikan tavoitteisiin ja tiivistetadn erillisselvityksessa
ja seminaarissa esitetyt ndkemykset tulevasta kehityksesta. Ndiden pohjalta esitetddn tulevaa alueke-
hitystd koskevat keskeiset haasteet ja mahdollisuudet. Paatelmissa kasitellddn lopuksi politiikan
uudistamistarpeita raportoimalla alueseminaarin paneeli- ja yleiskeskustelua aluepolitiikan roolista,
kuntien yhdistémisestd ja yhteistydstd sekd kuntataloudesta ja kunta-valtio -suhteesta.

Avainsanat:

alueellinen vaestdnkehitys, syntyvyys, kuolleisuus, muuttoliike, aluepolitiikka, elinkeinopolitiikka,
palvelut

Muut tiedot:

Raportti on yksi tulevaisuusselonteon viidesta liiteraportista

Sarjan nimi ja numero: ISSN: ISBN:
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 30/2004 0782-6028 952-5354-72-5
Kokonaissivumaara: Kieli: Hinta: Luottamuksellisuus:
119 Fi julkinen

Jakaja: Kustantaja:

Valtioneuvoston kanslia Valtioneuvoston kanslia







Sisallys

JOHDANTO: ALUEELLISEN VAESTOKEHITYSKUVAN TARVE JA LAHTOKOHDAT .........ccvvvrvrnees 7
1 ALUEELLINEN VAESTOKEHITYS VUOTEEN 2030 JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
Satu Nivalainen ja Raija VOIK..........cvovvevovevivrisisississisnssnsssssssssssssssssssssssssssssss s 13

2 ALUEIDEN TYOLLISYYS PARANEE JA TYOTTOMYYSEROT KAVENTUVAT:
TYOHALLINNON ALUESTRATEGIA

Markku Wallin, BYOMINISTErIO............cvvvvererrinseessessesieisesesee s sessssssesesees 79
3 MENESTYKSEN EVAAT: ELINKEINO-, TEKNOLOGIA- JA INNOVAATIOPOLITIIKKA
Erkki Virtanen, kauppa- ja teolliSUUSIINISIEITO. ..........vvrrreernininininisisisissssssnsesnens 81

4 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN SOPEUTTAMINEN VAESTO- JA
KYSYNTAMUUTOKSIIN
Markku Lehto, sosiaall- ja terveySMINISTENTO. .......cuouuurrrnnninreieieinisressissssesssesesesnns 86

5 OPETUS- JA KULTTUURIPALVELUJEN TARVE MUUTTUU JA TARJONTA UUDISTUU
MarkKu Linna, OPEIUSITIIISIEITO ..........vvvveveeurereseriniressssesnesessesssesessssssesessssssssessnsenes 95

6 SUOMEN KUNTALIITON NAKOKULMIA ALUEELLISEEN VAESTOKEHITYKSEEN JA
POLITIIKAN UUDISTAMISEEN
KEJO SAAIMAN ......cocveveieieieieieieieieieie ettt bbbttt b sttt p et eteranes 100

7 PAATELMAT: ALUEELLISET KEHITYSKUVAT JA POLITIIKAN UUDISTAMISTARPEET
Mikko Kautto a VESa VIRITEIE .......cvveeeeeieieieieisinisisisisisissssssssssssssssssssssssssssesenns 106

LIITE 1: TULEVAISUUSSELONTEON ASIANTUNTIJASEMINAARIN "ALUEELLINEN
VAESTOKEHITYS JA POLITIIKAN UUDISTAMISTARPEET" OHJELMA.........coommrvvrrirnsiirssenne 118






Johdanto: alueellisen vaestokehityskuvan tarve ja lahto-
kohdat

Mikko Kautto

Muuttuva aluekehitys ja aluepolitiikka tarkastelun lahtékohtina

Tassa raportissa arvioidaan vaesttkehitystd alueellisesta nakdkulmasta. Tarkas-
telun kohteena ovat miten syntyvyys, muuttoliike ja kuolleisuus vaikuttavat eri
alueiden vaestorakenteisiin seka se, miten tydllisyys kehittyy alueellisesti. Ra-
portti arvioi kehityskuvista nousevia politiikkaan kohdistuvia muutosvaatimuksia.
Raportissa pohditaan myds keinoja, joita politiikalla on kehitykseen varautumi-
seksi ja epdsuotuisten tulevaisuuskuvien torjumiseen.

Suomessa aluepolitiikan ja alueelliseen kehitykseen vaikuttavan muun politiikan
lahtékohtana on pitkaan ollut ndkemys siitd, etta eldmisen edellytyksien tulisi
olla kaikkialla yhtaldiset. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa 1970- ja 1980-
luvuilla tatad tavoitetta toteutettiin konkreettisesti normi- ja resurssiohjauksena.
Palveluita rakennettiin laeilla, asetuksilla ja muilla normeilla, joissa maarattiin
varsin tarkasti ja yksityiskohtaisestikin mika oli hyvaksyttdvaa tasoa. Valtio — ts.
hallitus ja eduskunta seka ministeriét keskusvirastoineen — ohjaili kehitystd myoés
rahoitusta suuntaamalla, mm. "korvamerkityilld" valtionosuuksilla. Progressiivi-
nen verotus yhdistyneend pienituloisille suunnattuihin tulonsiirtoihin useiden eri
jarjestelmien kautta alkoi tasoittaa myds eri alueilla asuvien ihmisten kaytetta-
vissa olevia tuloja selvasti aikaisempaa enemman. Naita yleisten jarjestelmien
alue-eroja tasoittavia vaikutuksia on sittemmin kutsuttu laajaksi aluepolitiikaksi.

Myds varsinainen systemaattisesti eri alueiden talouskehitystd tasoittamaan pyr-
kinyt (pieni) aluepolitikka vahvistui 1970-luvun alussa. Kehitysaluerahaston
avulla ja erilaisin muunlaisin tukitoimin pyrittiin edistamaan talouskasvua ns.
kehitysalueilla.

1970-luvun puolivalissa alkoikin ldhes 20 vuotta kestanyt jakso, jolloin alueiden
vdliset tuloerot (kdytettavissa olevat tulot henked kohden) tasoittuivat selvasti.
Tana ajanjaksona myos vaeston muutto kehitysalueilta keskuksiin oli vdahaisem-
paa kuin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Laman aikana muuttoliike
edelleen vaheni ja tuloerot jatkoivat kaventumistaan.

Tilanne muuttui kuitenkin varsin radikaalisti, kun lamasta alettiin toipua. Kun
lama oli iskenyt verraten tasaisesti koko maahan esimerkiksi tydpaikkojen mene-
tyksen mielessd, uusi talouskasvu keskittyi aikaisempaan verrattuna olennaisesti
selvemmin keskuksiin. Erityisesti padkaupunkiseudulla ja suurimmissa yliopisto-
kaupungeissa ymparistdineen tuotanto ja tydpaikat kasvoivat nopeasti. Samalla



korkeakoulutuksen lisadntyminen houkutteli kasvavasti nuoria samoihin keskuk-
siin. Muuttoliike lisdantyi olennaisesti.

Myos tuloerot alkoivat kasvaa ennen kaikkea tuotannosta syntyvien tulojen ai-
empaa epatasaisemman jakautumisen takia. Osin kaytettdvissa olevien tulojen
eroja lisasi myds tulonsiirtojen ja verotuksen tasauksen vaheneminen.

Muutoksen taustalla oli mita ilmeisemmin keskeisesti teknologinen kehitys ja
kilpailuolosuhteiden muutos. Uusi, Suomessa hyvat menestysedellytykset oman-
nut tuotanto on ollut erikoistunutta ja osaamisintensiivista ja siten tarvinnut
pitkdlle koulutettua tyévoimaa ja suurta valitontd tutkimus- ja tuotekehittely-
panosta. Olosuhteet ndiden kasvulle ovat olleet luonnollisesti parhaat suurissa
yliopistokaupungeissa. Tastd sysayksesta liikkeelle lahtenyt erilaisten muiden
panosten (erilaiset liike-elaman palvelut) kysynta on edelleen vahvistanut kasvua
keskuksissa ja prosessissa syntyneet tulot ovat lisdanneet kaikenlaista kysyntda
keskuksissa. Kasvun keskittymista on tukenut myos elinkeinopolitiikan uudelleen
suuntaaminen tutkimus- ja tuotekehitystukien lisddmisen suuntaan ja toisaalta
perinteisia alueperusteisia tukia véahentden.

Aluekehityksen riippuvuus yleisestd talouskehityksesta nakyy myos aivan viime
vuosien kehityksessd. Kun talouskasvu vuoden 2000 jalkeen hidastui ja niin ta-
pahtui erityisesti toimialoilla, jotka ovat merkittdvia lahinna suurissa keskuksissa,
myo6s aluekehitys on jalleen tasoittunut useassa eri suhteessa. Tyodpaikkojen
kasvuvauhdit ovat Iahentyneet, ty6ttdmyysasteet hieman ldhentyneet, muuttolii-
ke on rauhoittunut (erityisesti padkaupunkiseudun houkuttelevuus on heikenty-
nyt) ja myos alueelliset tuloerot ovat palanneet lievasti kaventuvalle uralle.

Kehitys johti myos aluepolitiikan keinovalikoimien uudelleen arvioimiseen. Perttu
Vartiaisen (1998) tyypittelyn mukaan Suomessa siirryttiin viela 1970-luvulla val-
linneesta teollistavasta kehitysaluepolitiikasta 1980-luvulla aluepoliittiseen suun-
nitteluun ja 1990-luvulla ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehittdmiseen. Nor-
miohjauksen tilalle tuli informaatio-ohjaus ja luottamus kunnalliseen autonomi-
aan. Valtionosuusjarjestelmaa uudistettiin korostamaan kuntien omia valintoja.
Monien muutosten tuloksena valtiojohtoisesta tukipolitikasta ja suunnittelusta
on siirrytty alueiden omaa roolia korostavaan ohjelmaperustaiseen kehittami-
seen. Kehitysmahdollisuuksien hyddyntédminen ja vastuu kehityksesta on aluei-
den kehittamisesta annetun lain mukaan alueellisten toimijoiden vastuulla. Tar-
keimpia alueellisia kehittdjid ovat nyt maakuntaliitot seka tyévoima- ja elinkeino-
keskukset, jotka tekevat yhteisty6td muiden toimijoiden, mm. valtion intressid
edustavien laaninhallitusten kanssa.

Painopistettd ja vastuuta alueiden kehittdmisesta on siirtynyt valtiolta paikallisel-
le tasolle. Siind missa paikalliset toimijat ovat opetelleet uuteen tilanteeseen on
valtion aluepolitiikkaakin muotoiltu uudelleen. Aluepolitiikka ei ole oma politiikan
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teon sektorinsa, vaan kaikella politiikalla on alueelliset vaikutuksensa. Niin sano-
tut aluepoliittiset toimet muodostuvatkin usein hallitusohjelmien tavoitteiden-
asettelusta ja useiden ministerididen toimien yhteensovittamisesta (ks. SM 2003,
SM 2004).

Aluepolitiikka on siis sopeutunut uudenlaisiin oloihin ja ainakin jalkeenpain kat-
soen voi sanoa, ettd erilaisina aikakausina on harjoitettu luonteeltaan erilaista
aluepolitiikkaa. Ndin voidaan olettaa asioiden kehittyvdan myds jatkossa; olosuh-
teiden muutos kehottaa arvioimaan nykyisten ratkaisujen riittdvyytta ja elinvoi-
maisuutta.

Tulevaisuudessa vaestd ikaantyy ja ikaryhmien koot ja rakenteet kehittyvat alu-
eellisesti eri tavoin. Tilastokeskuksen kunnittaisesta vdestdennusteesta on ollut
jo kauan ndhtdvissa uskomattomia karjelldan seisovia vaestdpyramideja. On
ajateltavissa, etta mikali vaestorakenteet oikeasti kehittyisivdt ennustekuvien
kaltaisiksi joissakin kunnissa, niissa mita todenndkdisemmin harjoitettaisiin toi-
senlaista politiikkaa kuin nyt. Tai sitten nykyisenkaltaisia jarjestelmia pidettaisiin
ylla muiden veronmaksajien tuella. Voidaan toisaalta ndhda, etta karjelladn sei-
sovia ikapyramideja ei tulla koskaan nakemaan — joko siksi, etta elinkeinon har-
joittamisen mahdollisuudet ja palvelut kuihtuvat kokoon ennen sita pakottaen
laajamittaiseen muuttoliikkeeseen tai muuhun korjausliikkeeseen, ennen kaikkea
politiilkan sopeutumiseen.

Kehityksen paalinjat ovat olleet tiedossa jo pitkddn. Suomessa on kymmenkunta
seutukuntaa, jotka saavat nuorta (18-24-vuotiasta) vdked. Valtaosa seutukun-
nista menettad nuoria ihmisia. Vuoteen 2030 vaestomuutokset aluetasolla johta-
vat padsdantoisesti vdestdn vahenemiseen tai ikdarakenteen yksipuolistumiseen.
Seutukunnittaista vaestOmuutosta tarkasteltaessa nahdaan, ettd ldhes seitse-
mankymmenta seutukuntaa pienenee kooltaan. Tassd raportissa esitettyjen
laskelmien valossa pienten lasten (0—6-vuotiaita) mdara ja nuorten (7-18-
vuotiaat) maara kasvaa vain kourallisessa seutukuntia. Tyodikdisten maara kas-
vaa nykyisesta vain muutamassa seutukunnassa. 63-vuotta tayttaneiden maara
ja vanhusten madara kasvavat kaikkialla.

Suomessa ei liene epdselvyytta tai eridvia mielipiteita siita, etteikd tuleva vaes-
tokehitys haasta nykyisenlaisen aluepolitiikan ja alueiden kehittymiseen vaikut-
tavan muun politiikan perusteita. Toistaiseksi vaestdmuutos on tunnustettu uu-
distusten perusteluksi kansallisen tason politiikassa (mm. valtiontalous, tyélli-
syyspolitiikka, eldkejarjestelman uudistukset). Nyt on korkea aika pohtia sita,
miten vaestomuutoksiin tulisi suhtautua mm. aluepolitiikassa ja palvelupolitiikas-
sa. Pohdittavaksi nousee my6s sopeutumisen vauhti ja tapa. Tulisiko kehityk-
seen sopeutua pragmaattisesti ja vahitellen korjaten sitd, mika kulloinkin osoit-
tautuu kestamattémaksi? Vai olisiko suotavampaa asettaa tulevaisuuteen kiinnit-
tyvia tavoitteita ja kdynnistda suurempia radikaalimpia jarjestelmamuutoksia?



Miten alueiden kehitysta arvioidaan?
Aikaisempi ennakointityo

Tulevaa alueellista kehitysté on viime vuosina tarkasteltu melko paljon.! Paami-
nisteri Paavo Lipposen II hallituksen vuonna 2001 ilmestyneen tulevaisuusselon-
teon "Tasapainoisen kehityksen Suomi" oheisjulkaisussa "Vaestén ja tyollisyyden
kehitysnakymia" (VNK 2001/10) tarkasteltiin aluekehitystd. Tarkastelussa hy6-
dynnettiin Tydministerion Tydvoima 2017 -laskelmia.

Ministeridista ainakin Tyoministerid, Sisdasiainministerid, Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ja Opetusministerio ovat tehneet alue-ennusteita tdman jalkeen. Tyota
on tehty yhteisty6ssa, joten eri aloilla tehtyja ennusteita on hyédynnetty ja tay-
dennetty eri sektoreilla. Ministeritt kayttavat alue-ennusteissaan paasaantoisesti
maakuntajakoa. Tydministeridssa on tehty alueellisia tyévoimaennusteita ja ar-
vioitu tyén kysyntaa aloittain ja alueittain (Tyovoima 2020). Naitd on hyddynnet-
ty mm. Opetusministerién koulutustarvekysyntamalleissa (Koulutustarjonta 2008
-projekti) ja Sisdasiainministerion alueraporteissa kuten "maakuntien kehitysar-
viot" (Mella 2003). Sisaasiainministerio, Kuntaliitto, maakuntien liitot ja VTT ovat
yhdessa tarkastelleet uuden teknologian tydpaikkavaikutusta eri maakunnissa
(Suomi 2020 -projekti). ETLA julkaisee vuosittain maakunnittaisia ennustelas-
kelmia vdestdn, tuotannon ja tyéllisyyden osalta.

Laskelmiin ei aina sisdlly pohdintaa kehityskuvien merkityksesta politiikan kan-
nalta. Satu Nivalainen ja Raija Volk ovat tehneet PTT:ssa tutkimuksen "Vaestén
ikddntyminen ja hyvinvointipalvelut" (Nivalainen & Volk 2002). Ko. tutkimuksen
tuloksia hyddynnettiin myds STM:n sosiaalimenojen rahoituslaskelmien, ns. SO-
MERA-toimikunnan tukena (STM 2002). Edelleen PTT:ssd on hiljattain jatkettu
tutkimusta muuttoliikkeen ymparilla. Satu Nivalainen ja Mika Haapanen (2002)
ovat tehneet Sisdasiainministerién kaupunki- ja maaseutupoliittiselle neuvottelu-
kunnalle lisatydn, jossa on yritetty valottaa muuttoliikettd eri kuntatyyppien mu-
kaan.

1 Mennytté kehitystd on luonnollisesti tarkasteltu vield enemmaén. Tilastokeskus tuottaa paatoksen-
teko- ja tutkimustarpeisiin useita alueellisia kehityskuvia, ts. toteutuneen kehityksen mukaisia ti-
lastoja mm. valtion tuloista ja menoista maakunnittain, seka tuotannosta ja tuloista, julkisen
sektorin merkityksestd, muuttoliikkeestd ja tyovoimasta alueittain.

10



Tulevaisuusselontekotydssd haluttiin kohentaa laskelmien laatua ja niiden seu-
rausten arviointia politiikan kannalta

Kun ottaa huomioon em. laajan tyon alueellisen kehityksen ymparilla, Tulevai-
suusselonteon tiimoilta paatettiin tehda vaestdkehitystarkastelua niin, ettei tois-
teta jo tehtya tyota. Lahtdkohtana on ollut sekd vieda laskelmatydtd eteenpain
ettd panostaa enemman kehityskuvien seurausten arvioimiseen politiikan kan-
nalta.

Laskelmatydssa on yhtaaltd haluttu kiinnittda huomio demografiseen kehityk-
seen, esim. syntyvyyden alueelliseen vaihteluun, siirtolaisuuden sijoittumiseen.
Lapsiluku, keskimaaraiset synnytysiat ja perheiden perustaminen vaihtelevat
alueellisesti jonkin verran. Myds maahanmuuttoliike sijoittuu epatasaisesti. Toi-
saalta keskeisin kysymys alueiden kehityksen osalta on alueiden tyéllisyyskehi-
tys. Suomessa on télld hetkella erittdin suuret alueelliset erot tyéttdmyydessa ja
tydmarkkinaosallistumisessa, myds kansainvalisestd nakodkulmasta katsottuna.
Kun ikarakenteen muutoksen myo6ta tydikdisen vdestdon maara vahenee, on tar-
kea kysya, miten tdma tapahtuu alueellisesti.

Tulevaisuusselonteon valmistelun tueksi ja tdta raporttia varten on naistd lahto-
kohdista teetetty Pellervon taloudellisella tutkimuslaitoksella (PTT) uudet laskel-
mat alueellisista kehityskuvista. Tassa tulevaisuusselonteon valmistelua tukevas-
sa raportissa julkaistava aluekehitystarkastelu tdydentda ja tuo lisdarvoa ole-
massa olevalle materiaalille. Alueelliseen vaestdkehitykseen liittyvan suuren epa-
varmuuden takia on laskettu useita ennusteita tai skenaarioita. Tydssé mm.
varioidaan syntyvyyttd, maahanmuuttoa ja maassamuuttoa, jotta saataisiin nai-
hin perustuvia skenaarioita alueellisesta kehityksesta. Aluejaottelun osalta paa-
tettiin tehda seutukunnittaista ja kuntatyyppiin pohjautuvaa tarkastelua.

Politiikan kannalta keskeistd on arvioida mitd seurauksia kehityskuluilla on eri
alueille ja edelleen arvioida politiikan uudistamistarpeita pitkdlla aikavalilla.? Ra-
portissa tarkastellaan PTT:n skenaarioita eri politiikkojen nakdkulmasta ja teh-
daan lapileikkaus siita, miten vuoteen 2030 tehdyt skenaariot haastavat ja/tai
tukevat suurista kysymyksista tehtyja nykyisida linjauksia. Suuria kysymyksid
ovat:

e aluepolitiikan periaatteet

e  kuntarakenne tai muut toimintamallit (kuntien valinen yhteistyo)

e  kuntien rahoituksen jarjestaminen

e alueellinen tydllisyyspolitiikka

Kansallisessa intressissd on myds sen arvioiminen, miten kansantalous kehittyy eri alueilla (mm.
globalisaation aluevaikutukset, osaamisen keskittyminen jne.). Nama kysymykset ovat kuitenkin
enemmankin valtioneuvoston kansliassa valmisteltavan Suomi maailmantaloudessa -selvityksen
aiheita (VNK 2004).
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e alueiden menestymista tukeva elinkeinopolitiikka
e  palvelurakennepolitiikka

Raportin rakenne

Raportti jakautuu kolmeen osioon. Ensimmaisessa esitelladan PTT:n tekema tyo.
Toisessa osiossa ikadntymiseen varautumisen kannalta keskeisten ministerididen
kansliapaallikét arvioivat alueiden kehitystd ja oman hallinnonalansa vastauksia
haasteisiin tydllisyyden, tuotannon ja palveluiden ndkoékulmasta. Kolmas osio
arvioi aluekehityksen tiimoilta jarjestetyn seminaarin (seminaarin ohjelma ldytyy
raportin liitteend) seka raportissa kasilld olevan aineiston varassa esitettya kehi-
tykseen varautumista. Johtopaatoksissa keskitytaan aluepolitiikan seka kuntara-
kenteen ja kuntatalouden kysymyksiin.

Tulevaisuusselonteon luonteen mukaisesti katse kiinnittyy tulevaan vaestdkehi-
tykseen ja pitkan tahtdimen politiikkkaan. Fokus on vuosissa 2015-2030, jonne
saakka nykyiset strategiat ja politiikkalinjaukset eivat valttamatta ulotu.
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1.1 Taustaa

Suomessa on paattymdssa pitkd ajanjakso, jolloin vaeston ja erityisesti tyoikai-
sen vaestdn madra on kasvanut. Pian tydikdinen vaesto alkaa pienentya, ja koko
vaestdn kasvuvauhti hiipuu. Luonnollinen vaestén kasvu loppuu viimeisten en-
nusteiden mukaan 2020-luvulla ja vaestda kasvattaa mahdollisesti endada maa-
hanmuutto. Vaestérakenne on muuttunut jo pitkddn. Alentunut syntyvyys ja
elinian pidentyminen ovat laskeneet lasten osuutta vdestOstd ja kasvattaneet
eldkeikaisten osuutta. Tyoikdisten osuus on pysynyt viime vuosikymmenet melko
vakaana, mutta supistuu pian, kun suuret ikdluokat poistuvat ty6eldmasta.

Suomen alueellista vaestdkehitysta leimaavat samat suuret muutossuunnat kuin
koko maan kehitystd. Lisdksi alueellista vaestokehitystd on jo ainakin 1950-
luvulta Idhtien muovannut muuttoliike. Se on saanut vahitellen aikaan ikaraken-
teisiin ja syntyvyyteen suuret alueelliset erot niin, etta luonnollinen vaestdkehitys
on hyvin erilainen eri osissa maata.

Tulevina vuosina luonnollinen vaestdnkehitys ts. syntyvyys ja kuolleisuus ohjaa-
vat pitkalle alueiden vaestdkehitysta. Muuttoliike ja siirtolaisuus joko nopeuttavat
tai joissain tapauksissa jarruttavat muutoksia. Hyvin pitkalla aikavalilla kuitenkin
my0ds elinian pidentymisvauhti, hedelmallisyys ja siirtolaisuus voivat muuttua
paljon. Téman vaikutusten havainnollistamiseksi tdssa tyéssa on tehty laskelmia,
joissa vaihdellaan syntyvyyttd, siirtolaisuutta ja maan sisdistdé muuttoliiketta
koskevia oletuksia. Laskelmien tulokset raportoidaan kahdella aluejaolla eli seu-
tukunnittain ja ryhmittelemalld kunnat maaseutukaupunkiulottuvuuden mukaan
seuraavasti: padkaupunkiseutu (4 kuntaa), suuret yli 50 000 asukkaan kaupungit
(11 kuntaa) ja muut kaupungit (42 kuntaa), kaupunkien laheinen maaseutu (79
kuntaa), ydinmaaseutu (180 kuntaa) ja harvaan asuttu maaseutu (128 kuntaa)
(ks. liite 1).

Pitkdn aikavalin vdestdlaskelmat ovat projektioita, jotka perustuvat tiettyihin —
yleensa historian perusteella maaraytyviin — oletuksiin. Niinpa laskelmia ei tule
tulkita todenndkodisimmaksi ennusteeksi. Kun tarkastellaan lahes kolmen vuosi-
kymmenen pituista ajanjaksoa, muuttolilkkkeen kumulatiiviset vaikutukset ovat
huomattavia. Alueelliset vaestotarkastelut onkin ymmarrettava skenaarioina ja
lukijan kannattaa kiinnittda yksittdisia lukuja enemman huomiota vdeston maa-
riin ja rakenteeseen liittyviin kehityssuuntiin, jotka ovat Suomessa verrattain
selvid, vaikkakin niiden voimakkuus saattaa ajassa vaihdella. On syyta korostaa,
ettd laskelmissa ei ole otettu kantaa siihen, onko esimerkiksi jokin vaestdraken-
ne mahdollinen ts. pystytdanko jollakin alueella toimimaan laskelmien tuottamal-
la tyGikdisen vdeston maardlld. Naitd pohditaan jossain maarin vaestérakenteen
muutoksen vaikutuksia koskevassa osassa.
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1.2 Alueelliseen vaestokehitykseen vaikuttavat tekijat

Vdestokehityksen pohjan muodostaa kunkin alueen tédmdn hetkinen vaestora-
kenne. Se maarittdd pitkdlle kuinka paljon lapsia syntyy ja millainen on kuollei-
den maara. Vaestdrakenteet eivdt muutu kovin nopeasti. Ndin ollen alueiden
valiset erot luonnollisessa vaeston kasvussa ovat myds verrattain hidasliikkeisia.
Pitkalla aikavalilld hyvin keskeinen tekija on maan sisdinen muuttoliike. Muutto-
likkeellda on kahtalainen vaikutus: se vaikuttaa valittdmasti muuttohetkelld ja
kumulatiivisesti pitkalla aikavalilla syntyvyyden kautta. Kumulatiivista vaikutusta
kasvattaa se, etta muuttajista suuri osa on perheen perustamisen kynnyksella
olevia nuoria. Muuttoliikkeen voimakkuus ja suuntautuminen aaltoilee ajassa
paljonkin. Siirtolaisuudella on ollut vaikutusta alueelliseen vaestdkehitykseen
ajoittain. 1960-luvun lopussa Ruotsiin muutto oli niin vilkasta, etta kokonaisvaes-
ton maara jopa laski.

Kuvio 1.1  Vaestdkehityksen osatekijat.

Syntyvyys

* Hedelmallisyysluku + Kuolleisuus

* Synnytysidassa olevien
naisten maara

= Kokonaishedelmallisyys

g

Alueiden vaestokehitys

» Vaeston maara ja sen
muutos

Maasta- |::> e |ka- ja sukupuoli- <\,:| Maahan-

muutto rakenne ja sen muutos muutto

» Vaeston alueellinen
sijainti ja sen muutos

i i]

Lahtomuutto maan sisalla Tulomuutto maan sisalla
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1.2.1  Syntyvyyden, kuolleisuuden ja siirtolaisuuden merkitys alueellisessa
vaestokehityksessa

Syntyvyydessa selkeita alueellisia eroja

Syntyneiden lasten maara naista kohti eli ns. kokonaishedelmallisyys on vaihdel-
lut 1970-luvulta alkaen 1,5 ja 1,85 valilla (ks. Tulevaisuusselonteon liiteraportti
3). Viime vuosina on syntynyt synnytysikaista naista kohti keskimaarin hieman
yli 1,7 lasta.

Kokonaishedelmallisyydessa on selvid eroja maan sisalld. Korkein syntyvyys on
pitkdan ollut Pohjois-Pohjanmaalla ja erityisesti sen lestadiolaisalueilla. Kolmes-
satoista seutukunnassa syntyvyys on yli keskimadrdisen “ihannelapsiluvun”
(2,1), jolla vaestdn uusiutuminen turvataan. Korkeimman syntyvyyden alueella
Nivala-Haapajdrven, Iin ja Ylivieskan seutukunnissa syntyy 2,6 lasta naista kohti.
Kuitenkin my6s muilla Lapin ja Ita-Suomen alueilla syntyvyys on korkeampi kuin
Etela-Suomessa. Matalin syntyvyys on Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja
Pirkanmaalla, silla Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntien syntyvyys kuuluu
maan matalimpien joukkoon. Alhaisin syntyvyys on Maarianhaminan (1,44) ja
Turun (1,49) seutukunnissa.

Korkea syntyvyys vaikuttaa alueelliseen vaestorakenteeseen siten, etta lasten ja
kouluikdisten nuorten maara on nailla alueilla korkea. Vaeston maara ei kuiten-
kaan kasva nopeammin kuin muissa vastaavan tyyppisissa seutukunnissa, silla
nuorten opiskeluikaisten poismuutto on vilkasta kaikista korkean syntyvyyden
seutukunnista Oulua lukuun ottamatta.
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Kartta 1.1 Kokonaishedelmallisyys seutukunnittain vuosina 2000-2003.

Kokonaishedelmallisyys

12,101 -2,66 (12)
J1,7301-2,1  (51)
1,605 -1,73 (12)
Wi44 -16 (5

Lahde: Tilastokeskus.

Kaupungeissa synnytetadn selvasti vahemman lapsia kuin maaseutumaisessa
ymparistdssa. 2000-luvun alun vuosina maaseudun syntyvyys on noussut ja
vastaavasti kaupungeissa alentunut. Kokonaishedelmallisyys onkin ollut viime
vuosina suurissa kaupungeissa vain 1,5, mutta maaseutumaisilla alueilla yli 2.
Vaikka kaupunkilaisten nuorten elamantavat ja arvot voivat poiketa ainakin jos-
sain madrin maaseudulla asuvista, erot kaupunkien ja maaseudun vélilla voivat
kuitenkin heijastella osittain myds asuinpaikan valintaa. Ensinndkin kaupungeis-
sa on paljon opiskelijoita. Mitd pitempi on koulutus, sitd myéhempaan ikaan
synnytykset ajoittuvat. Lisdksi lasten syntyessa muutetaan pois kaupunkien kes-
kustoista, kun taas lapsettomat asettavat useammin etusijalle keskustassa asu-
misen.

Syntyvyyden kohottamiseksi synnytysten olisi ajoituttava varhaisempaan ela-
manvaiheeseen kuin nyt. Alueittaista luvuista havaitaan, etta korkeaan syntyvyy-
teen liittyy synnytysten ajoittuminen varhaisiin vuosiin. Hedelmallisyyslukujen
ero alueiden valilld on suurimmillaan 20-30-vuotiaissa. Kaupungeissa synnyttaji-
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en keski-ika on korkeampi, ja hedelmallisyysluku on esim. Helsingin seudulla ja
koko Uudellamaalla korkeimmillaan vasta 30—34-vuotiaiden ikdryhmassa. Ylivies-
kassa sen sijaan jo 20—-24-vuotiaiden hedelmallisyys on kaksinkertainen Helsin-
kiin verrattuna.

Syntyvyyden alueellisen vaihtelun takana on monia asioita: arvot (esim. uskon-
nollinen vakaumus), sosio-ekonominen asema ja siihen liittyvat arvostukset ku-
ten ammatillisen etenemisen painottaminen, naisten koulutuksen nousu ja ela-
mantavat. Naisten koulutus siirtda ensisynnytykset myohaisemmaksi, mutta se ei
valttamatta myéhenna yhta paljon seuraavien lasten hankintaa.

Syntyvyys ndyttaa usein kohoavan taloudellisesti huonoina aikoina kuten Suo-
messa laman aikaan. Alueellisesti ei syntyvyys kuitenkaan ndyta riippuvan tulo-
tasosta. Riippuvuus on pikemminkin sen suuntaista, etta korkeamman tulotason
alueilla eli kaupungeissa synnytetdan vahemman. Tulevaisuuden kannalta on
ehka merkitysta silla, etta alueilla joilla syntyy noin puolet Suomen lapsista, on
syntyvyys kaikkien matalin ja synnytysika korkein.

Myds kuolleisuudessa on alueellisia eroja. Korkein kuolleisuus on Lapissa ja Kai-
nuussa ja yleensdkin maaseudulla. Taustalla on sosio-ekonomiset tekijat. Kuol-
leisuuserot muuttuvat hitaasti, vaikka sosio-ekonomiset erot alueiden valilla ovat
osittain hieman kaventuneet. Tulevan kehityksen kannalta on alue-eroja merki-
tyksellisempaa elinajan yleinen pidentyminen, joten kuolleisuuden alue-eroja ei
kasitella tassa tarkemmin.

Vauvojen maaraan vaikuttaa alueen ikarakenne

Vaikka syntyvyys onkin korkeampi maaseutualueilla sekda Pohjois- ja Ita-
Suomessa kuin eteldssa, tama ei ndy muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
(esim. Pohjois-Pohjanmaa) vaestdkehityksessa, silla useimmilla maaseutualueilla
synnytysikdisten naisten maara on niin alhainen, etta syntyvien lasten maara on
vahentynyt jo pitkdan. Erityisen voimakasta aleneminen on ollut 1990-luvulla.
Nain ollen luonnollisen vdestonkasvun (= syntyneet — kuolleet) kaantyminen
laskuksi on seurausta syntyneiden maaran alenemisesta, eikd muutoksista kuol-
leiden madrassa. Vahitellen, kun vanhusten maara nousee, alkaa kuolleiden
maara vaikuttaa vaesttkehitykseen enemman.
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Kuvio 1.2  Syntyneiden maaran kehitys kuntaryhmittdin vuosina 1976-2003,
indeksi 1976=100.
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—— Paakaupunkiseutu —a— Muut suuret kaupungit
Muut kaupungit Kaupunkien Iaheinen maaseutu
—=a— Ydinmaaseutu = Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: Tilastokeskus.

Luonnollinen vaestdnkasvu pienenee Suomessa vahitellen. Viime vuosina se on
ollut enaa 6 000-8 000 henkea. Vuonna 2003 oli 227 kunnassa ja 54 seutukun-
nassa kuolleita enemman kuin syntyneita. Luonnollinen vaeston kasvu onkin
keskittynyt kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin. Helsingin seutukunnassa synty-
neiden maara ylittda kuolleiden maaran Tilastokeskuksen vaestéennusteen mu-
kaan viela vuonna 2040. Pitkadn jatkunut muuttoliike on siis saanut aikaan niin
suuret erot vaestdn ikdrakenteeseen, ettd vaestdn keskittyminen jatkuu ilman
muuttoliikettakin jo pelkastaan luonnollisen vdestén kasvun kautta.
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Kartta 1.2 Luonnollinen vaestdnkasvu seutukunnittain vuonna 2003, prosent-
tia edellisen vuoden vadestosta.

% edellisen vuoden vaestosta

W 0,5 tai suurempi  (3)
go -05 (24)
[1-05-0 (37)
] -0,5 tai pienempi (16)

Lahde: Tilastokeskus.

Siirtolaisuus ja syntyvyys maahanmuuttajien keskuudessa

Nettosiirtolaisuus on ollut muutamana viime vuonna noin 5000 henked. Netto-
siirtolaisuuden tuomasta vdestdstd vajaa kolmasosa jaa paakaupunkiseudulle ja
melkein yhtd paljon ohjautuu muihin suuriin kaupunkeihin (kuvio 1.3a). Suu-
rimman madran maahanmuuttajia saavat padkaupunkiseudun nelja kuntaa,
yhteensa reilut 1 600 henkea (kuviot 1.3b ja 1.3c). Kaikki alueet — niin kaupun-
git kuin maaseutukin — saavat muuttovoittoa maahanmuuttajien joukosta. Maa-
hanmuuttajien joukossa on mm. paluumuuttajia, eri pituiseksi ajaksi tyohon
tulevia, perhesyistd muuttavia ja pakolaisia. Vaikka he asettuvat yllattavan tasai-
sesti eri seutukuntiin, varsinkin pakolaisista osa muuttaa myéhemmin kaupunki-
keskuksiin. Tama ndkyy mm. siind, ettd ulkomaalaisvdestd on keskittynyt
enemman kaupunkeihin kuin maahanmuutto.
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Siirtolaisten keskuudessa syntyvyys on korkeampi kuin kantavaestdn joukossa.
Hedelmallisyys on korkea niilla kansalaisuusryhmilla, joilla on kotimaassaankin
korkea hedelmallisyys. Siirtolaisista korkein syntyvyys on Suomessa asuvilla so-
malialaisilla, joilla hedelmallisyysluku on 5,1, joka on kuitenkin alhaisempi kuin
heidan kotimaassaan. Toisaalta niista maista tulleilla, joissa hedelmallisyys on
erittdin alhainen (esim. entisen Neuvostoliiton alueet) hedelmallisyys on Suo-
messa alkuperdismaata korkeampi ja hieman suomalaistakin korkeampi. Ulko-
maalaistaustaisen vdestdn osuus on kuitenkin vield Suomessa niin pieni, etta
korkealla syntyvyydella ei ole merkittavaa vaestdvaikutusta.

Maahanmuutosta on tullut merkittdva vaestdn kasvun vyllapitdja, silld melkein
puolet koko maan vaestonlisayksesta tulee jo nyt siirtolaisuudesta. Siirtolaisissa
on miehid ja naisia suunnilleen yhta paljon. Helsingin seudulle muuttaa kuitenkin
hieman enemman miespuolisia maahanmuuttajia kuin naisia. Siirtolaisten ikdja-
kauma poikkeaa kantavaestdstd. Heissa on iakkaita kantavdestéa vahemman ja
lapsia seka nuoria enemman. 25-50-vuotiaita on suunnilleen sama osuus kuin
kantavaestossa.

Kuvio 1.3a Eri kuntaryhmien saama osuus nettosiirtolaisuudesta.
Harvaan asuttu

maaseutu
6 %
Ydinmaaseutu Paal:zt:ptysnkr
0
1% 32%
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|aheinen maaseutu
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Muut suuret
Muut kaupungit kaupungit
13% 30 %

Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 1.3b Luonnollinen vdestdn kasvu, nettomaassamuutto ja nettosiirtolai-
suus vuonna 2003 suurimmissa kaupunkiseutukunnissa.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 1.3c Luonnollinen vaestén kasvu, nettomaassamuutto ja nettosiirtolai-
suus vuonna 2003 suurten kaupunkien ulkopuol. seutukunnissa.
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Lahde: Tilastokeskus.
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1.2.2  Muuttoliike vaestérakenteen muovaajana

Muuttamisen mdard ja suunta ovat vaihdelleet viime vuosikymmenina paljon.
Muuttovilkkautta kuvaa se, ettd viimeisen 30 vuoden aikana muuttajien maara
oli alimmillaan 177 000 vuonna 1992 (3,5 % vdestdstd) ja korkeimmillaan
282 000 (5,4 %) vuonna 2001.

Vuodesta 1998 lahtien noin 5 prosenttia suomalaisista on vuosittain vaihtanut
asuinkuntaa. Erityisesti nuorten aikuisten muuttoalttius on noussut selvasti
1990-luvun puolivalin jalkeen. Vuonna 1994 voimaan tullut kotikuntalaki osal-
taan selittdd muuttoaktiivisuuden kasvua, mutta taustalla vaikuttaa my6s muita
syitd (ks. esim. Nivalainen ja Haapanen, 2002). Parina viime vuonna muuttoliike
on tasaantunut hieman ja muuttovoittoa saavien kuntien maara on lisdantynyt
(kartat 1.3a ja 1.3b). Tasta huolimatta muuttoliike on yha selvasti alueellisesti
keskittdvampaa kuin esimerkiksi 1980-luvun lopulla.

Muutosta kuvaa hyvin se, etta viela 1990-luvun lopussa paakaupunkiseutu sai
erittdin suurta muuttovoittoa, mutta viime vuosina alueelta on muuttanut pois
enemman ihmisia kuin tilalle on tullut. Opiskeluikdisten muutto alueelle on edel-
leen vilkasta, mutta muissa ikdryhmissa muuttovirtojen suunta kdy alueelta
poispdin. Samaan aikaan pienempien kaupunkien muuttoliike on kaantynyt lie-
vasti voitolliseksi ja kaupunkien laheisen maaseudun muuttovoitto on kasvanut
selvasti. Erityisesti nuoret perheenperustamisikdiset suuntaavat kaupunkien
laheisille maaseutualueille. Jossakin maarin sama ilmié on havaittavissa my6s
ydinmaaseudulla. Sen, samoin kuin harvaan asutun maaseudun, muuttotappio
on viime vuosina pienentynyt. Taustalla on se, etta nuorten tydikaisten ja per-
heikdisten poismuutto on hieman vahentynyt ja elakeikaa lahestyvien ja nuorten
elakeldisten muutto alueelle jonkin verran kasvanut. Opiskeluikadisten poismuutto
maaseudulta on kuitenkin edelleen hyvin vilkasta.
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Kartat 1.3a ja 1.3b Maassamuuton nettomuutto kunnittain, % vaestosta,
vuosina 1998-2000 ja 2002-2003.

Nettomuutto 1998-2000 keskimé&érin

W0 - 259 (126)
O-1 -0 (202
O-316--1  (116)

Nettomuutto 2002-2003 keskimaarin
WMo -328 (184)

Lahde: Tilastokeskus.

Nuoret ovat aktiivisimpia muuttajia: viime vuosina noin 30 prosenttia kaikista
muutoista on ollut 18-24-vuotiaiden tekemia. Ldhes viidennes 18-24-vuotiaista
vaihtaa asuinkuntaa vuosittain (kuvio 1.4). Kaytanndssa tdma tarkoittaa, ettd
joka vuosi 80 000-90 000 taméan ikdistéd muuttaa kunnasta toiseen.

Kuvio 1.4  Lahtdmuuttoalttius tydikdisissa ikaryhmissa vuosina 1976-2003,

% (Lahde: Tilastokeskus).
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Opiskelu ja koulutuspaikkojen sijainti on merkittdva muuttoa maaraava tekija.
Erityisesti maaseudulta kaupunkiin suuntautuvan muuton taustalla on usein
opinnot tai tyd (esim. Virtanen, 2003). Nuoret siirtyvat koulutuspaikkakunnille,
asettuvat sen jdlkeen melko nopeasti sijoilleen, ja 30 ikdvuoteen mennessa
muuttoalttius on jo laskenut merkittavasti. Nettomuuttoa tarkasteltaessa nuorten
muutto on valtaosin muuttoa maalta ja pienistda kaupungeista opiskelupaikka-
kunnille.

Muuttoliike muovaa alueellista ikd- ja sukupuolirakennetta. Maaseudulla on va-
hemman naisia kuin miehid, silla naisten muuttoalttius on miehia suurempi lahes
joka ikaluokassa ja naisten muutto alkaa kohota nuoremmissa ikdluokissa kuin
miesten. Vuosina 2000-2002 harvaan asutulta maaseudulta lahti keskimaarin 45
prosenttia 19-vuotiaista naisista, 40 prosenttia 20-vuotiaista, 33 prosenttia 21-
vuotiaista, 30 prosenttia 22-vuotiasta jne. Miesten vastaavat osuudet ovat sel-
vasti alhaisemmat. Myds padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa nuorten
lahtdomuuton vilkkaus on selvasti suurempaa kuin muiden ikdaryhmien, mutta
muuttoalttius jaa alhaisemmaksi kuin maaseudulla eli naisillakin alle 20 prosen-
tin.

Nuoret muuttavat paadasiassa kaupunkeihin, yli 50 prosenttia 18—-24-vuotaista
muuttajista suuntaa joko padkaupunkiseudulle tai muihin suuriin kaupunkeihin
(ks. kuvio 1.5). Vuonna 2003 vain kymmenen suurinta seutukuntaa sai muutto-
voittoa 18-24-vuotiaiden ikdryhmdssa. Toisaalta maaseudullekin muutetaan,
joka neljas tédman ikaluokan muuttajista asettuu maaseutukuntaan. Nuorten
ikaluokkien muuttokayttaytymisen merkitys maaseudun vaestokehityksessa on
huomattava, silla nettomuutolla mitaten noin 50-70 prosenttia maaseudun vii-
meaikaisesta muuttotappiosta on tullut 18-21-vuotiaista (ks. Huovari ja Volk,
2004). Muuttoliike ei vain ime maaseudulta nykyisid nuoria ikdluokkia pois, vaan
se vaikuttaa myods alueiden tulevaan vaestdkehitykseen erityisesti synnytysikais-
ten naisten véhenemisen kautta.

Nuorten opiskelun jdlkeiseen sijoittumiseen nayttaa ainakin pintapuolisen ana-
lyysin perusteella vaikuttavan tyémarkkinoiden laajuus. Helsingin seudulla opis-
kelleista valtaosa asettuu samaan seutukuntaan. Pienemmissa paikoissa opiskel-
leet sijoittuvat usein padosin opiskelumaakunnan ulkopuolelle. Yleensa suurin
osa sijoittumista tapahtuu jo ensimmaisena vuonna valmistumisen jalkeen, sen
jalkeen muutos on melko pientd. Alasta riippuen 70-90 prosenttia Helsingin
seudulla opiskelleista on vield kolmantena vuonna valmistumisen jalkeen samalla
seudulla. Oulun seudulla teknisen ja kaupallisen alan koulutuksen saaneet pysy-
vat lahes yhtd usein samalla seudulla kuin Helsingissa, mutta muilla aloilla vain
noin puolet sijoittuu Oulun seudulle. Karkeasti voi sanoa, ettd mita pienempi
opiskelukaupunki sitd useammin siirrytdan valmistumisen jalkeen pois. Tosin eri
aloja opiskelleiden valilld on suurtakin vaihtelua.
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Eri elamanvaiheissa muuttokohteet vaihtelevat. Kun nuoret ja perheettdémat ovat
tyypillisia kaupunkeihin muuttajia, perheellistymisvaiheen muutto suuntautuu
suurista kaupungeista niiden ymparistoon ja jonkin verran myods ydinmaaseudul-
le (esim. Nivalainen, 2003). Sekd ydin- etta harvaan asuttu maaseutu saavat
pientd muuttovoittoa eldkeidn tienoilla olevista. Kaupungista maaseudulle muu-
ton taustalla onkin usein asuminen ja elinymparistéon liittyvat tekijat (esim.
Virtanen, 2003).

Kuvio 1.5  Nettomuutto idn mukaan alueryhmittdin vuonna 2003.
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0 4o —oe— Muut kaupungit

2000 - Kaupunkien ldheinen
maaseutu

-4000 A ——Ydin- ja harvaan
asuttu maaseutu

-6000 A

-8000

0-4 5-17 18- 22- 25- 30- 35- 40- 50- 60- 70- 80+
21 24 29 34 39 49 59 69 79

Lahde: Tilastokeskus.

Muuttojen syista

Muuttaminen on aina yksildiden paatoksentekoa. Niinpa siihen vaikuttaa seka
henkilékohtaiset tekijat kuten arvot tai asenteet, mieltymykset tietynlaiseen ela-
mis- ja asumistapaan ettd taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Muuttaminen liittyy
my0s usein henkildiden eldamdnvaiheeseen kuten opiskeluun, perheellistymiseen
tai tyOeldamasta luopumiseen. Alueiden tasolla muuttoliikkeen suuntaan vaikutta-
vat eri alueiden veto- ja tydntdvaikutukset.

Virtasen (2003) tutkimuksen mukaan Suomessa ei muihin pohjoismaihin verrat-
tuna suhtauduta kovin myodnteisesti tydn perassd muuttamiseen ja tyohon liitty-
vat muuttomotiivit ovat nykydan vahaisempia kuin 1950- tai 1960-luvuilla. Tosin
1990-luvulla niiden merkitys jalleen kasvoi. Vaikka muuttoliike on vilkasta, koti-
seudulle jadmisen oikeutta puolustetaan Suomessa vahvimmin. Niinpa suomalai-
set myds kokevat muuton harvemmin vapaaehtoiseksi (65 % tapauksista) kuin
ruotsalaiset, norjalaiset tai tanskalaiset. Suomessa vain 13 prosenttia sellaisista
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tyottdmistd, jotka eivat olleet muuttaneet viimeisen kolmen vuoden aikana, olisi
valmis muuttamaan tyén perdssa. Tyottomat ovat selvasti haluttomampia muut-
tamaan kuin ty6ssa olevat. Toisaalta kuitenkin empiirisissé muuttotutkimuksissa
on todettu henkilokohtaisen tyottdmyyden lisdaavan jonkin verran muuttoalttiutta
(esim. Nivalainen, 2004). Maaseudulla oltiin yleensdkin muuttohaluttomampia
kuin kaupungeissa. Esimerkiksi maalle asettuneista 18-30-vuotiaista tydn peras-
sa muuttamista vastaan oli enemmist6. Toisaalta kuitenkaan opiskelijoilla ei ollut
kovin paljon halukkuutta muuttaa opintojen jdlkeen entiseen asuinkuntaansa,
silld vain 15 prosenttia harkitsi tdta vaihtoehtoa.

Virtasen aineistossa elamanvaihe ja muut sosiaaliset syyt (yhteen/erilleen muut-
taminen yms.) olivat tarkein muuton motiivi (kolmannes kaikista). Omaan tai
puolison tyéhon liittyva syy oli neljannekselld (18 %), asumiseen ja ymparistén
vaihdokseen 29 prosentilla ja opiskelu 20 prosentilla. Politiikan ndkékulmasta on
merkitysta silla, ettd tyd- ja opiskelu ovat sellaisia syitd, jotka ovat lahempana
"pakkomuuttamista”. Asunnon ja asumisympariston vaihtoon liittyvien osuus
ndyttaa kasvavan.

1.3 Vaestoskenaariot vuoteen 2030
1.3.1  Vaestolaskelmien oletuksista

Vaestolaskelmien tarkoituksena on kuvata alueellisen vaestokehityksen piirteita
erilaisissa tilanteissa eli eri oletusten vallitessa. Raportissa esitettdvat vaestolas-
kelmat on tehty kunnittain, 1-vuotisikaryhmittdin ja sukupuolittain ja niiden to-
teuttamiseksi on taytynyt tehda lukuisia oletuksia syntyvyydestd, kuolleisuudes-
ta, siirtolaisuudesta ja maan sisdisestd muuttoliikkeesta (ks. liite 2). Kaikkiin
laskelmissa tehtyihin oletuksiin liittyy epdavarmuutta ja mitéd pidemmalle ajassa
menndan eteenpain, sitd suuremmaksi epavarmuus kasvaa. Taman vuoksi luki-
jan on syyta pitad mielessa, ettd tassa raportissa esitetyt vaestétulemat eivat ole
ennusteita, vaan skenaarioita, jotka toteutuvat taustaoletusten pysyessa voi-
massa.

Tarkasteltavat tilanteet ovat:
1) Nykyinen kokonaishedelmallisyys (keskimaarin koko maassa 1,7 lasta naista

kohti) ja nettosiirtolaisuus (5 000 henked/vuosi).
2) Korkeampi syntyvyys (1,9) ja nettosiirtolaisuus (15 000).
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Molemmissa tehdaan kaksi maan sisdisen muuttoliikkeen vaihtoehtoa eli

A) Hieman tasaantuneen muuttoliikkeen vaihtoehto (vuosien 2002-2003 ta-
paan) ja

B) Voimakkaasti keskittdvan muuttoliikkeen vaihtoehto (vuosien 1998-2000
tapaan).

Kaikkiaan on siis tehty neljd skenaariota: 1&A, 1&B, 2&A ja 2&B. Naista skenaa-
rio 1&A, eli nykytason syntyvyys ja nettosiirtolaisuus yhdistettyna viime vuosien
kaltaiseen maan sisdiseen muuttoliikkeeseen, on valittu Perusskenaarioksi, joka
esitelldan tarkemmin. Muut skenaariot on nimetty seuraavasti: skenaario 1&B on
Vaihtoehtol, skenaario 2&A on Vaihtoehto? ja skenaario 2&B on Vaihtoehto3.
Niiden tuloksia esitellaan silta osin kun ne poikkeavat Perusskenaarion tuloksista.

Raportoinnissa aluejakona kaytetddn seka ns. maaseutu-kaupunkiulottuvuuteen
perustuvaa jakoa etta seutukuntajakoa (maaseutu-kaupunkiluokitus on esitetty
litteessa 1). Alueellisen vaestdkehityksen piirteita, vaestén maaraa ja ikaraken-
netta seka vaestollisen huoltosuhteen kehitystd, kuvataan pitkalti esimerkkien
avulla, silla tilanpuutteen ja alueiden suuren maaran vuoksi kaikkia alueita ei
pystyta kasittelemdan kattavasti. Samasta syysta mydskaan kaikkien skenaarioi-
den tuloksia ei ole voitu sisdllyttaa raporttiin. Nama ovat kuitenkin tarvittaessa
saatavissa raportin tekijoilta.

1.3.2  Vaestokehitys vuoteen 2030

1.3.2.1 Vaeston maara

Nykytilanteen jatkuessa suomalaisten maara alkaa vahentya 2020-
luvulla

Suomen vadestd on kasvanut viime vuosikymmenind vuosittain noin 10 000-
30 000 henked. Nykytason syntyvyydelld ja siirtolaisuudella suomalaisten maara
kasvaa aina 2020-luvun alkuvuosiin saakka, mutta sen jalkeen vakiluku alkaa
pikkuhiljaa pienentya (kuvio 1.6: Perusskenaario ja Vaihtoehtol). Vuonna 2030
Suomessa on noin 5,3 miljoonaa asukasta, eli vajaat satatuhatta henkea nykyis-
td enemman. Syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoaminen (Vaihtoehto2 ja Vaih-
toehto3) nopeuttaisi vaestonkasvua selvasti. Tassa tapauksessa vaesto kasvaisi
tarkastelujaksolla suunnilleen samaa tahtia kuin edellisen vajaan kolmenkymme-
nen vuoden aikana. Vuonna 2030 suomalaisia olisi lahes 5,8 miljoonaa, eli reilut
puoli miljoonaa enemman kuin talla hetkell.
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Kuvio 1.6 Koko maan vaestokehitys vuosina 1975-2030 vaihtoehtoisissa
laskelmissa, 1000 henkea.
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Lahdetiedot: 1975-2003 Tilastokeskus.

Vaestonkasvu keskittyy tulevaisuudessa samoille alueille kuin ny-
kyisinkin

Vdestonkasvu ei menneind vuosikymmenina ole ollut tasaista eri puolilla maata
(taulukko 1.1). Kaupunkien ldheisella maaseudulla asukasmdard on noussut
eniten. My6s kaupunkivaestd on kasvanut, erityisesti paakaupunkiseudun vakilu-
ku on lisdadntynyt vauhdilla (erityisen voimakkaasti 1990-luvun jalkipuoliskolla,
ks. esim. Nivalainen ja Haapanen, 2002). Toteutunut kasvu on ollut seka synty-
neiden enemmyyden ettd muuttoliikkeen ansiota. Maaseudun asukasluku sen
sijaan on supistunut, erityisesti harvaan asuttu maaseutu on menettanyt paljon
asukkaitaan. Taustalla on seka maan sisdginen muuttoliike etta luonnollinen vaes-
tonkasvu: maaseudulla kuolee jo nykyisin enemman ihmisia kuin syntyy.

Perusskenaarion mukaan vdestdnkasvu keskittyy tulevaisuudessakin samoille
alueille, mutta on selvasti hitaampaa. Seka suhteellisesti etta absoluuttisesti
eniten vuoteen 2030 mennessa kasvaa kaupunkien ldheisen maaseudun asu-
kasmaara: vaesto lisadntyy liki viidennekselld eli noin 140 000 henked (vaeston
madraa on kuvattu liitteessa 3). Pddkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupun-
kien asukasluku lisdantyy vajaalla kymmenelld prosentilla ja pienemmissa kau-
pungeissa vaeston maara pysyy lahes nykytasollaan. Maaseudun asukkaiden
harveneminen jatkuu: vuosien 2003 ja 2030 valilld ydinmaaseudun asukasluku
supistuu reilulla kymmenesosalla ja harvaan asutun maaseudun lahes neljannek-
selld. Maarallisesti tama tarkoittaa yhteensa yli 200 000 asukkaan vahenemista

nailla alueilla.
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Taulukko 1.1  Vaestdon muutos (%) vuosina 1975-2003 ja 2003-2030.

Muutos, %
1975-2003 2003-2030
Alue Perus- Vaihto- Vaihto- Vaihto-
skenaario ehtol ehto2 ehto3
Paakaupunkiseutu 31,3 8,2 24,0 21,5 37,4
Muut suuret kaupungit 12,8 6,8 71 16,5 16,3
Muut kaupungit 12,6 2,1 -1,0 10,1 6,7
Kaupunkien lah. maas. 34,6 17,5 7,7 26,3 15,0
Ydinmaaseutu -5,5 -10,8 -15,3 -5,1 -8,8
Harvaan asuttu maa- -18,9 -24,5 -28,2 -20,1 -21,7
seutu
Koko maa 10,6 1,8 1,6 10,5 10,2

Syntyvyyden, siirtolaisuuden ja maassamuuton painoarvo eroaa alueittain (ks.
taulukko 1.1 ja kuvio 1.7). Paakaupunkiseudulla seka oletukset maan sisdisesta
muuttoliikkeesta ettd syntyvyydesta ja siirtolaisuudesta vaikuttavat kehitykseen
selvasti: nopeimman ja hitaimman kasvun skenaarion valinen ero on lahes
300 000 henkea. Parhaimmillaan, korkeamman syntyvyyden ja siirtolaisuuden ja
vuosien 1998-2000 kaltaisen maassamuuton tilanteessa (Vaihtoehto3), paakau-
punkiseudun asukasmaara olisi vuonna 2030 lahes 40 prosenttia nykyistd suu-
rempi.

Muilla kaupunkialueilla skenaarioiden vélinen ero on enimmilldadn noin 100 000
henked. Maan sisdisen muuttoliikkeen vaihtelu ei juurikaan heiluta suurten kau-
punkien vaestdkehitysta (vrt. esim. Perusskenaario ja Vaihtoehtol). Pienemmis-
sa kaupungeissa silld sen sijaan on merkitystd: vaestonkasvu olisi selvasti hi-
taampaa vuosien 1998-2000 kaltaisen muuttoliikkeen oloissa. Molemmiilla alueil-
la syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoaminen nopeuttaa vaesténkasvua huomat-
tavasti.

Maaseudun vaestokehityksen kannalta suotuisin skenaario olisi vuosien 2002—
2003 maassamuutto yhdistettyna korkeampaan siirtolaisuuteen ja hedelmallisyy-
teen (Vaihtoehto2). Tall6in kaupunkien laheisen maaseudun vaest6 lisaantyisi
vuoteen 2030 mennessa yli neljannekselld nykyisesta ja noin 150 000 henkea
enemman kuin hitaimman kasvun vaihtoehdossa. Ydin- ja harvaan asutun maa-
seudun suhteellinen vdestokato puolestaan supistuisi lahelle viime vuosikymme-
nien toteutunutta, maarallisesti jopa tatd pienemmaksi. Epdedullisimpaan loppu-
tulokseen johtaisi nykytason syntyvyys ja siirtolaisuus yhdessa vuosien 1998-
2000 kaltaisen muuttoliikkeen kanssa (Vaihtoehtol). Tassa tilanteessa ydinmaa-
seudun vadestd vahenisi noin 80 000 ja harvaan asutun maaseudun noin 30 000
henkea enemman kuin pienimman vaestdnmenetyksen tapauksessa.
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Kuvio 1.7  Alueellinen vdaestokehitys vuosina 1975-2030 eri skenaarioissa,
1 000 henkea.
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Lahdetiedot: 1975-2003 Tilastokeskus.
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Suurimmassa osassa maata vaesto supistuu

Nykytason syntyvyyden ja siirtolaisuuden ja viime vuosien maassamuuton jatku-
essa vaestd lisdantyy vuoteen 2030 mennessd noin 20 seutukunnassa (kuvio
1.8). Pdaosin nama ovat maakuntien keskusseutukuntia tai sijaitsevat eteldises-
sa Suomessa. Suhteellisesti eniten, yli 30 prosenttia, kasvaa Oulun seutukunnan
asukasmadrd. Myos Tampereen seudulla vaesto kasvaa yli viidennekselld nykyi-
sesta.

Samaan aikaan suhteellisesti suurimmat vaestdnmenetykset koetaan Ita-Lapin,
Pielisen Karjalan ja Kehys-Kainuun seutukunnissa, joissa vdesté vahentyy vuo-
teen 2030 mennessa kolmanneksella. Kaikkiaan liki 30 seudun asukasmaara on
vuonna 2030 vahintdan viidenneksen nykyista pienempi. Valtaosa naista sijaitsee
maan itd-, keski- tai pohjoisosassa.

Vaihtoehtoiset skenaariot eivat muuta yleiskuvaa, silld daripdiden seudut ovat
kaikissa tapauksissa jotakuinkin samat. Sen sijaan yksittdisten seutukuntien
vaestdnkasvu voi vaihdella paljonkin. Alimmillaan, voimakkaasti keskittdvan
muuttoliikkeen ja nykyisen syntyvyyden ja siirtolaisuuden oloissa, vain reilun
kymmenen seutukunnan asukasmadrd kasvaisi tarkastelujaksolla. Mikali synty-
vyys ja siirtolaisuus kohoaisivat, vdestdnkasvu laajenisi useammalle seudulle;
parhaassa tapauksessa jopa 30 seutukunnan vakiluku lisdantyisi (Vaihtoehto2).
Talldin esimerkiksi Oulun seudulla olisi vuonna 2030 perati 40 prosenttia nykyis-
td enemman asukkaita.

Joillakin lievasti supistuvan vdestdn alueilla syntyvyyden ja siirtolaisuuden ko-
hoaminen yhdessa vuosien 2002—-2003 kaltaisen maassamuuton kanssa kaantai-
si vaestonkasvun positiiviseksi. Ldhinna nain tapahtuisi osassa maan lansirannik-
koa, esim. Vaasan ja Kokkolan seuduilla.

Myds nopeammin vaestddaan menettavilld seuduilla on vaihtelua. Esimerkiksi
Kajaanin seudun vaestd vdhenee skenaariosta riippuen 10-20 prosenttia ja Ro-
vaniemen vdestonmenetys vaihtelee yli kymmenesta prosentista lahelle nollaa.
Tunturi-Lapissa ero on kaikkein suurin, vaestd supistuu skenaariosta riippuen 5—
30 prosenttia. Yleisesti ottaen Vaihtoehto?2 eli korkeampi hedelmallisyys ja siirto-
laisuus yhdistettynd vuosien 2002-2003 keskimaadraiseen muuttoliikkeeseen
tuottaa pienimman vdestdnmenetyksen heikoimmilla alueilla.
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Kuvio 1.8
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Kaksi viidesta suomalaisesta asuu maaseudulla vuonna 2030

Vdeston alueellinen jakauma muuttuu perusskenaariossa vain hieman nykyisesta
(taulukko 1.2). Vuoteen 2030 mennessa paakaupunkiseudun ja suurten kaupun-
kien osuus kasvaa hieman, molemmilla alueilla asuu tarkastelujakson lopussa
noin viidennes suomalaisista. Pienempien kaupunkien osuus pysyy samana kuin
on pysynyt jo useita kymmenia vuosia, vajaassa 20 prosentissa. Maaseutualueil-
la asuu vuonna 2030 noin 40 prosenttia suomalaisista, tasta joukosta vajaa puo-
let kaupunkien ldheisella maaseudulla. Tilanne ei ratkaisevasti muutu vaihto-
ehtoisissa skenaarioissa, ainoastaan padkaupunkiseudun ja kaupunkien laheisen
maaseudun osuudet jonkin verran vaihtelevat maassamuutto-oletuksen mukaan.

Taulukko 1.2 Vdeston alueellinen jakauma vuosina 1975, 2003 ja 2030.

Osuus koko maan vaestosta, %

1975 2003 2030

Alue Perus- Vaihto- Vaihto- Vaihto-

skenaario ehto1 ehto2 ehto3
Paakaupunkiseutu 16 19 20 23 21 23
Muut suuret kaupungit 20 21 22 22 22 22
Muut kaupungit 18 18 18 18 18 18
Kaupunkien Idheinen maas. 13 16 18 17 18 16
Ydinmaaseutu 20 17 15 14 15 14
Harvaan asuttu maaseutu 13 10 7 7 7 7
Koko maa 100 100 100 100 100 100

Lahdetiedot: vuosi 1975 ja 2003 Tilastokeskus.

1.3.2.2 Vaeston ikarakenne

Lapsia syntyy kaikilla alueilla viela neljannesvuosisadan paastakin

Vuonna 2003 Suomessa syntyi 56 600 lasta, vuonna 2030 nykyisella hedelmalli-
syyden ja siirtolaisuuden tasolla vauvoja on noin 50 000. Korkeamman synty-
vyyden ja siirtolaisuuden tapauksessa lasten maara lisaantyisi, talléin viela tar-
kastelujakson lopussakin syntyisi noin 4 000 lasta enemman kuin talld hetkella.
Skenaariosta riippumatta kaikilla alueilla syntyy lapsia vield neljannesvuosisadan
kuluttua: padkaupunkiseudulla syntyy noin viidennes ja harvaan asutulla maa-
seudulla viitisen prosenttia koko maan vauvoista. Kuntatasollakaan lapset eivat
lopu, vaan pienemmissa kunnissa tilanne sdilyy nykyisen kaltaisena: jonain
vuonna ei synny yhtdkdan vauvaa, mutta keskimaarin kuitenkin muutama (olet-
taen nykyinen kuntarakenne).
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Tyoikaisten maara kaantyy laskuun 10 vuoden kuluessa

Suuret ikaluokat poistuvat pian tydelamasta ja sen jdlkeen eldkkeelle Iahtevien
maadra on suurempi kuin tydikdan tulevien.® Tyoikdisten maara siis vahenee tule-
vaisuudessa. Skenaariosta riippumatta tydikdisen vadestdn maara kaantyy las-
kuun 10 vuoden sisalla (kuvio 1.9). Nykytason syntyvyyden ja siirtolaisuuden
vallitessa ikaryhman koko on vuonna 2030 reilu kymmenen prosenttia (400 000
henked) pienempi kuin talla hetkelld. Korkeamman syntyvyyden ja siirtolaisuu-
den tapauksessa supistuminen alkaa hieman myéhemmin ja on hitaampaa, tar-
kastelujakson aikana tydikdisten joukko pienenee vain noin viisi prosenttia (ks.
myos liite 3).

Kuvio 1.9  Tyodikdisen (19-62-v.) vaestdon maaran kehitys koko maassa vuo-
sina 2003-2030 vaihtoehtoisissa skenaarioissa, indeksi 2003=1.
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Syrjdiselld maaseudulla lasten ja tydikdisen vdaeston mddra supistuu
voimakkaasti

Tybelamasta poistuvien ja sinne tulevien suhde ei ole samanlainen koko maassa,
joten tyoikdisten madrd muuttuu alueellisesti eri tahtia (ks. kuvio 1.10). Peruss-
kenaarion mukaan kaupunkien laheiselld maaseudulla lasten ja tydikdisten maa-
ra vield lisadntyy tarkastelujaksolla, mutta lisdys ei ole kovin suuri. Muilla alueilla
tyoikaiset vahenevat vaihtelevasti. Padkaupunkiseudulla ikdaryhman koko alkaa

Vaestd on ndissa tarkasteluissa jaoteltu viiteen ikaryhmaan. Tyoikaisiksi on maaritelty 19-62-
vuotiaat, koska ensimmaiset tutkimukset eldkeuudistuksen vaikutuksesta viittaavat siihen, etta
elakkeelle haluttaisin jadda 62-vuotiaana. Nuorten osalta raja on vedetty lukion ja ammattikou-
lun lopettamisikaan. 80-vuoden ikarajalle perustelu on todennakdinen hoivan tarpeen kasvu, silla
nykyisin laitoshoidossa aloittaneiden keski-ikd on hieman yli 80 vuotta.
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supistua vasta vuotta 2020 lahestyttaessa, eli selvasti myéhemmin kuin koko
maassa keskimadrin, ja vuonna 2030 lasten ja aktiivi-ikdisten maara on vain
hiukan nykyista pienempi. Suurissa kaupungeissa tydikdisten maara kaantyy
laskuun 2010-luvun alkuvuosina. Pienissa kaupungeissa ikdaryhman koko alkaa
pienentya jo muutaman vuoden kuluttua ja tarkastelujakson loppuun mennessa
taman ikaiset vahenevat noin 15 prosenttia.

Kuvio 1.10 Tydikdisen (19-62-v.) vaeston maaran kehitys alueittain vuosina
2003-2030 (perusskenaario), indeksi 2003=1.
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Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu

Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tydikdisten maara on laskenut jo 1980-
luvulta saakka. Maaseudun tulevassa vaestokehityksessa nakyy muuttoliikkeen
ja synnytysikaisten maaran jatkuvan vdhenemisen aikaansaama kierre, silla las-
ten, nuorten ja tydikdisten maara laskee koko tarkastelujakson ajan. Vuonna
2030 esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla on tydikdisia jaljella enda alle
60 prosenttia nykyisesta.

Seka oletukset maassamuutosta ettd syntyvyydesta ja siirtolaisuudesta vaikutta-
vat selvasti padkaupunkiseudun kehitykseen, silla Perusskenaariosta poiketen
tyoikaisten maara lisdantyy kaikissa muissa vaihtoehdoissa (kuvio 1.11). Suuris-
sa kaupungeissa maassamuutto-oletuksella ei juurikaan ole vaikutusta, mutta
syntyvyys ja siirtolaisuus vaikuttavat selvasti: korkeamman syntyvyyden ja siirto-
laisuuden tapauksessa tydikdinen vaestd jopa hieman kasvaisi jakson aikana (ks.
Vaihtoehto2 ja Vaihtoehto3). Pienemmissa kaupungeissakin syntyvyyden ja siir-
tolaisuuden vaihtelu heijastuu voimakkaasti vaestdkehitykseen, mutta muuttolii-
kekin vaikuttaa erityisesti ty6ikdisten maaraan.
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1.

Muut suuret kaupungit

Paakaupunkiseutu

eri alueilla vaihtoehtoisissa skenaarioissa, indeksi, 2003

Kuvio 1.11 Tydikdisen (19-62-v.) vaeston maaran kehitys vuosina 2003—-2030
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Kaupunkien ldheiselld maaseudulla tydikdisen vaeston kehitys riippuu ratkaise-
vasti maan sisdisestd muuttoliikkeestd: vuosien 1998-2000 kaltaisen maassa-
muuton tapauksessa (Vaihtoehtol ja Vaihtoehto3) témaén ikdluokan koko alkaa
supistua vuoden 2010 jdlkeen, vaihtoehtoisen muuttoliikkeen oloissa se kasvaa
koko tarkastelujakson ajan. Myds ydinmaaseudulla maassamuutto heiluttelee
kehitysta hivenen, mutta harvaan asutulla maaseudulla tydikdinen vaestoé vahe-
nee suunnilleen samaan tahtia muuttoliikkeesta riippumatta. Syrjaisellda maaseu-
dulla myéskdan syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoamisella ei ole oleellista mer-
kitysta tyoikdisen vdestdn kehitykseen, sen sijaan lasten ja nuorten maaran las-
kua se hieman ehkadisee (ks. liite 3).

Skenaariosta riippumatta padkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkien
seka kaupunkien laheisen maaseudun osuus ty6ikdisestd vaestostd nousee aina-
kin hieman, eli tyoikdinen vdestd on tulevaisuudessa aikaisempaa enemmdan
keskittynyt keskuksiin ja niiden liepeille.

Tyoikdisen vdaeston kasvu keskittyy muutamalle seudulle

Tyoikdisen vdeston maara vahenee myods valtaosassa seutukunnista. Perusske-
naariossa, eli nykyisen siirtolaisuuden ja syntyvyyden seka vuosien 2002-2003
maassamuuton tapauksessa, Oulu ja Tampere ovat ainoat seutukunnat, joissa
ty6ikaisia on neljannesvuosisadan kuluttua selvasti enemman kuin talla hetkella.
Lisdksi muutamalla muulla seudulla, esimerkiksi Porvoossa ja Pohjoisissa sei-
nadnaapureissa, tydikaiset sailyvat kutakuinkin muuttumattomana.

Korkeamman syntyvyyden ja siirtolaisuuden tapauksessa tydikdisten maara
lisdantyisi useammalla alueella, eniten vuosien 2002-2003 maassamuuton ta-
pauksessa, jolloin heita olisi nykyistd enemman reilussa kymmenessa seutukun-
nassa. Tassakin tilanteessa lisdys olisi suurin Oulun seudulla. Joillakin alueilla,
esimerkiksi Eteld-Pirkanmaan, Pohjoisten seindnaapurien ja Torniolaakson seu-
tukunnissa, tydikdisten maaran kehitys riippuu pitkalti oletetusta muuttoliikkees-
td, syntyvyyden ja siirtolaisuuden tasolla ei niinkdan ole merkitysta. Sen sijaan
esimerkiksi Helsingin seudulla seka muuttoliike etta syntyvyys ja siirtolaisuus
vaikuttavat.

Eldkeikdisten maara lisaantyy kaikkialla

Suurten ikaluokkien ikaantymisen myéta ikdantyvien ja vanhusten maara lisaan-
tyy vuoteen 2030 mennessa koko maassa ja kaikilla alueilla (kuvio 1.12). Suur-
ten ikdluokkien tuoma aalto nakyy parhaillaan eldakeikaa lahestyvien lukumaaran
lisadntymisend. Nuorten eldkeikdisten joukko alkaa kasvaa nopeammin kuluvan
vuosikymmenen lopulla ja ikdryhman koko saavuttaa huippunsa 2020-luvun
puolivdlissd. Samaan aikaan yli 80-vuotiaiden maard alkaa nousta ripedsti.
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Vuonna 2030 koko maassa nuorempia eldkeikdisia on nykyiseen verrattuna puo-
litoistakertainen ja yli 80-vuotiaita yli kaksinkertainen maara (ks. liite 3). Kaiken
kaikkiaan yli 63-vuotiaita on talléin 70 prosenttia enemman kuin nyt. Korkeam-
man siirtolaisuuden skenaariossa eldkeikdisten madra on hieman nykytason
vaihtoehtoa suurempi, silld myds maahanmuuttajat ikdantyvat muun vaestén
kanssa. Vaikutus ei kuitenkaan ole merkittava.

Kuvio 1.12 63-79-vuotiaiden ja yli 80-vuotiaiden maaran kehitys eri alueilla
vuosina 2003—-2030 (perusskenaario), indeksi 2003=1.
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Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu

Alueellisesti ikdantymisvauhti vaihtelee. Alkutilanteen vanhemman ikarakenteen
vuoksi harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla eldkeikdisten maara lisdantyy hi-
taammin ja suhteellinen muutos on pienempi kuin kaupungeissa: nuorempien
elakeikaisten lukumaara nousee 20—40 prosenttia ja yli 80-vuotiaiden noin 1,8-
kertaiseksi. Suhteellisesti eniten aktiivitydidn ohittaneiden maara lisadntyy paa-
kaupunkiseudulla, pienissé kaupungeissa ja kaupunkien laheisella maaseudulla,
joissa 2020-luvun lopulla on nuoria eldkeikaisia 1,6—1,9 ja 80 vuotta tayttaneita

2,5 kertaa nykyinen maara. Vaihtoehtoisten skenaarioiden valilld ei ole suuria
eroja.

Seutukunnittain tarkasteltuna 63—79-vuotiaiden maara lisdantyy suhteellisesti
eniten nykyisen nuoren vaestoérakenteen seuduilla, kuten Oulussa ja Porvoossa.
Yli 80-vuotiaita on vuonna 2030 nykyiseen verrattuna vahintdan kaksinkertainen
maara yli 30 seutukunnassa. Pohjois-Lapissa taman ikdisten maara kasvaa perati
200 prosenttia. Maadrallisesti sen sijaan lisdys on suurin Helsingin seudulla, jossa
80 vuotta tayttaneitd on neljannesvuosisadan kuluttua noin 50 000 enemman
kuin nyt. Elakeikdisten madraan siirtolaisuuden kohoamisella ei ole sanottavaa
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vaikutusta muualla paitsi Ahvenanmaalla, mutta maassamuutto-oletus vaikuttaa
selvasti joillain seuduilla, esimerkiksi Tunturi-Lapissa ja Heinolassa.

Padkaupunkiseudun vaestorakenne on tulevaisuudessakin tasapainoi-
nen

Vaestorakenne vanhenee tulevaisuudessa. Nykyisin alle viidennes suomalaista
on elakeikaisid, 63 vuotta tayttaneita. Vuoteen 2030 mennessa ikaryhman osuus
vdestosta kohoaa lahes 30 prosenttiin. Samaan aikaan ty6ikdisten osuus putoaa
nykyisesta 60 prosentista hieman pdalle 50 prosenttiin.

Vaestopyramidit kuvaavat vaestdn jakautumista eri ikaluokkiin sukupuolittain ja
ne antavat hyvan kasityksen vaestdrakenteen tasapainoisuudesta. Seka nyt etta
tulevaisuudessa yhteistd kaikille alueille on se, ettei yhdenkaan vaestdopyramidi
enadd juurikaan muistuta pyramidia (kuvio 1.13). Toinen yhdistava tekija on suu-
ret ikdluokat. Jo nyt suuret ikaluokat ovat kivunneet yli pyramidin puolivadlin ja
neljannesvuosisadan kuluessa ne vahitellen ldhestyvat sen huippua. Muutoin
ikarakenne vaihtelee alueittain selvasti ja tulevaisuudessa erot kasvavat edel-
leen.

Padkaupunkiseudun asukkaista keskimdaraista useampi on tydikdinen, talla het-
kelld liki kaksi kolmesta alueella asuvasta kuuluu tédhan ikdluokkaan. Vield vajaan
30 vuoden padstakin tydidssa on noin 60 prosenttia vaestosta. Padkaupunkiseu-
dun vuoden 2030 vaestdpyramidi muistuttaakin hieman sienta. Muuttoliikkeen
ansiosta ikdrakenne painottuu alle 50-vuotiaisiin ja erityisesti parhaassa tydiassa
olevia, 20-40-vuotiaita, on paljon. Padkaupunkiseudulla elakeikdisten osuus on
vield vuonna 2030 pienempi kuin harvaan asutulla maaseudulla jo talla hetkella.

Muissa suurissa kaupungeissa opiskeluikdisten sisadnmuutto nakyy hyvin selvdsti
vaestdn rakenteessa, 20-30-vuotiaat ovat kolmen vuosikymmenen kuluttuakin
suurin ikaluokka. Pienemmissa kaupungeissa vaestérakenne on vuoteen 2030
mennessa muuttunut melko tasaiseksi ja suurten ikaluokkien ikadntymisen
vuoksi suurimmat ikaryhmat I6ytyvat eldkeikdisten joukosta.
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Kuvio 1.13 Alueellinen vaestérakenne vuosina 2003 ja 2030.

Paakaupunkiseutu 2003
M Naiset @ Miehet

Padkaupunki u 2030 (Per 1 io)
B Naiset @ Miehet
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Kaupunkien lat u 2003 Kaup 1dh u 2030 (Perusskenaario)
W Naiset @ Miehet W Naiset @ Miehet
95- [ 95- [
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Lahdetiedot: vuosi 2003 Tilastokeskus.
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Nuorten poismuutto ndkyy selvdsti maaseudun vdestorakenteessa

Kaupunkien ldheiselld maaseudulla ikdjakauma on vuonna 2030 melko tasapak-
su, lukuun ottamatta selvaa lovea opiskeluikdisten nuorten aikuisten kohdalla.
Nykyiseen verrattuna vanhusten madara on lisdantynyt huomattavasti, mutta
muutoin vaestopyramidin muoto on pysynyt jotakuinkin entisen kaltaisena.
Opiskeluikdisten poismuutto vdahentda nuorten maarda, mutta toisaalta alueelle
muuttaa jatkuvasti nuoria perheitd, joten lasten maara pysyy korkeana.

Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla, mutta myds ydinmaaseudulla, vaesto-
pyramidin painopiste siirtyy pyramidin yldosaan. Vuonna 2030 harvaan asutun
maaseudun vaestosta yli 40 prosenttia on tayttédnyt 63 vuotta. My6s ydinmaa-
seudulla vastaava osuus on hyvin korkea. Maaseudulla joka kymmenes asukas
on yli 80-vuotias. Nykyisin maaseudun vdestdstd 55 prosenttia on tydidssa,
vuonna 2030 vastaava osuus on vain reilut 40 prosenttia. Nuorten aktiivi-ikdisten
poismuutto nakyy selkedsti alle 50-vuotiaiden maarassa. Muuttoliikkeen ikara-
kennetta vinouttavaa vaikutusta voimistaa vield se, ettd synnytysikaisten vahe-
neminen vahentda koko tarkastelujakson ajan myds syntyvien lasten maaraa ja
tata kautta nuorten maaraa, mikd edelleen vahentda syntyvien lasten maaraa.
Etenkin harvaan asutulla maaseudulla vaestdpohja on muuttumassa hyvin kape-
aksi ja vanhuspainotteiseksi.

Koko maan vaestérakenne ei juurikaan muutu skenaariosta toiseen, ainoastaan
elakeikaisten osuus vdestdsta pienenee parilla prosenttiyksikéllda ja lasten ja
nuorten kasvaa vastaavasti, mikali syntyvyys ja siirtolaisuus kohoavat. Mydskaan
alueellisesti eri skenaariot eivat tuota kovinkaan erilaisia vaestdrakenteita. Kor-
keamman syntyvyyden ja siirtolaisuuden tapauksessa lasten ja nuorten osuus
vaestdsta on kaikilla alueilla jonkin verran perusvaihtoehtoa suurempi ja nuo-
rempien ikdantyneiden hieman pienempi, mutta dramaattisia eroja eri skenaa-
rioiden valilla ei ole.

Ikdaantyneiden vaestdéosuus nousee erityisesti muuttotappioseuduilla

My6s seutukuntien vaestdrakenteen erot ovat jo nykyisin suuria (ks. liite 5).
Tyoikdisen vaeston osuus vaihtelee 50 ja 65 prosentin valilld. Eniten tyoikaisia
suhteessa vaestodn on Helsingin seudulla. Myds muutoin ikdrakenteissa on mit-
tavia eroja. Esimerkiksi Oulun seutukunnassa on alle kouluikdisia kymmenisen
prosenttia ja yli 63-vuotiaita suunnilleen saman verran, mutta eteldkarjalaisessa
Karkikuntien seutukunnassa vastaavat osuudet ovat 5 ja 30 prosenttia. Kuntata-
solla erot ovat viela suurempia: eldkeikaisia on Qulunsalon kunnassa talla hetkel-
la alle kymmenesosa vaesttstd, mutta Luhangan kunnassa vastaava osuus on
liki 40 prosenttia.
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Tulevina vuosina seka luonnollisen vaestdnkasvun eroavuus ettd muuttoliike
kasvattavat eroja edelleen. Vuonna 2030 tydikdisten osuus on suurin Helsingin
seudulla ja muissa suurissa seutukunnissa, joissa tdmén ikdisia on yha selvasti
yli puolet asukkaista. Lahes kaikilla alueilla eldkeikdisia on vahintdan viidennes
vaestdsta, mutta ikdantyneiden osuus nousee erityisesti muuttotappioseuduilla.
Esimerkiksi Ilomantsin seutukunnassa yli 63-vuotiaiden osuus vaestdsta kasvaa
jakson aikana yli 25 prosenttiyksikdlla, kun taas Oulussa vastaava nousu on vain
alle 10 prosenttiyksikkdd. Korkeimmillaan eldkkeelld olevia on puolet vaestosta,
jolloin vajaat 40 prosenttia on tydikdisia ja kymmenisen prosenttia nuoria ja
lapsia. Tallainen vdestdrakenne on esimerkiksi Itd-Lapin, Ilomantsin ja Pielisen
Karjalan seutukunnissa.

Eri skenaariot eivat tuo oleellisia muutoksia seutukuntien ikdrakenteisiin. Synty-
vyyden ja siirtolaisuuden kohoaminen nakyy seutukuntien vaestdrakenteissa
lahinnd siten, ettd useammalla seudulla alle 19-vuotiaita on yli viidennes vaes-
tosta ja eldkeikdisten osuus kohoaa yli 40 prosenttiin hieman harvemmin. Ske-
naarioiden valilla elakeikaisten osuuden vaihtelu on enimmilldan 10 prosenttiyk-
sikkda ja alle tydikaisten 6 prosenttiyksikkda (molemmat Torniolaakson seudul-
la).

Vdestollinen huoltosuhde heikkenee kaikilla alueilla ja alue-erot kas-
vavat

Eras tapa kuvata vdestdn rakennetta on laskea ns. vaestéllisia huoltosuhteita, eli
tarkastella, kuinka paljon lapsia, nuoria ja eldkeikdisid on suhteessa tydikdiseen
vaestoon. Koko maassa huoltosuhde on nykyisin vajaa 0,7, eli kymmentd ty6-
ikdista kohti on 7 tydian ulkopuolista. Laskentajakson aikana tydian ulkopuolis-
ten maara lisdantyy, ja vuonna 2030 kymmenta tyoikaista kohti on yli kaksi tyo-
ian ulkopuolista enemman kuin nyt. Lisdys aiheutuu nimenomaan eldkeikaisen
vdestdn madran kasvusta, silla lasten ja nuorten maara suhteessa tyéikaisiin
pysyy lahes muuttumattomana. Syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoamisella ei
ole sanottavaa vaikutusta koko maan huoltosuhteeseen.

4 Tassa vaestolliset huoltosuhteet laskettu: (0-18-v. + yli 63-v. )/ 19-62-v.
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Kuvio 1.14 Vaestollinen huoltosuhde alueittain vuosina 2003 ja 2030 eri ske-

naarioissa.
[ 0-18-vuotiaat 63+ vuotiaat
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Lahdetiedot: vuosi 2003 Tilastokeskus.
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Vaestollinen huoltosuhde heikkenee kaikilla alueilla (kuvio 1.14). Alueellisesti
huoltosuhteissa on suurta vaihtelua jo télla hetkelld ja skenaarioiden mukaan
erot kasvavat tulevaisuudessa. Vuoteen 2010 saakka tosin kehitys eri alueilla on
melko tasaista, mutta sen jalkeen erot alkavat kasvaa. Esimerkiksi harvaan asu-
tun maaseudun huoltosuhde on tarkastelujakson lopussa noin kaksinkertainen
padkaupunkiseudun huoltosuhteeseen nahden, kun nykyisin vastaava suhdeluku
on 1,6.

Vuonna 2030 ydinmaaseudulla on 12 ja harvaan asutulla maaseudulla 14 ty6idan
ulkopuolista kymmentd tyoikdistéd kohti. Valtaosa ei-tydikaisistda on vanhuksia.
Ikarakenteen alueellista vinoutumista kuvaa hyvin se, ettd vuonna 2030 maa-
seudulla pelkastadn vanhushuoltosuhde on korkeampi kuin koko vaestéllinen
huoltosuhde padkaupunkiseudulla. Padkaupunkiseudun huoltosuhde on vasta
neljannesvuosisadan kuluttua sama kuin koko maassa nyt. Vuonna 2030 pie-
nemmissa kaupungeissa huollettavia on yhtd paljon kuin huoltajia ja kaupunkien
laheisella maaseudullakin Idhes saman verran. Erona ndiden kahden alueen valil-
Ia on tosin se, etta kaupunkien laheisen maaseudun huoltosuhdetta nostaa las-
ten suuri maard, pienissa kaupungeissa huoltosuhde on hieman vanhuspainot-
teisempi.

My6s seutukunnittain huoltosuhteet vaihtelevat selvasti (kartat 1.4a ja 1.4b).
Helsingin, Tampereen ja Oulun vdestodllinen huoltosuhde on alhaisin sekd nyt
ettd tulevaisuudessa. My6s Jyvaskylan seutu on matalimpien joukossa. Vaihtoeh-
toiset skenaariot eivat tuota kovinkaan erilaisia huoltosuhteita, silla seutukuntien
vaihteluvali on suurimmillaan 0,7-1,9 ja pienimmilldaan 0,7-1,7 (ks. liite 6). Vaik-
ka hantdpaan jarjestys hieman eldd laskelmasta toiseen, kaikissa tapauksissa
korkeimmat huoltosuhteet 16ytyvat maan itareunalta seka keskivaiheilta.
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Kartat 1.4a ja 1.4b Vaestollinen huoltosuhde seutukunnittain vuosina 2003 ja
2030 (Perusskenaario).

Vaestollinen huoltosuhde vaestoilinen nuoitosunae (Ferusskenaario)

2030

2003

[10,85-0,92 (13)
[[0,70-0,85 (50)
W 0,55-0,70 (17)

1,40-1,76 (14)
1,10-1,40 (38)
0,85-1,10 (24)
074-0,85 (4)

Lahdetiedot: vuosi 2003 Tilastokeskus.

1.4 Tilastokeskuksen vaestdennuste
1.4.1 Vaestoennusteen oletuksista

Tassa luvussa esitetadn lyhyt yhteenveto Tilastokeskuksen syksylld 2004 julkai-
seman vdestdennusteen tuloksista. Tilastokeskuksen vaestdennuste (TK) on
perusperiaatteeltaan samankaltainen kuin luvussa 1.3 esitetyt vaestoéprojektiot,
mutta ennusteen taustaoletukset ovat hieman erilaiset. Ennuste pohjautuu seu-
raaviin oletuksiin: koko maan keskimaardinen kokonaishedelmallisyysluku 1,8,
nettosiirtolaisuus 6 000 henked/vuosi ja maan sisdginen muuttoliike vuosien
2000-2003 kaltaista (oletuksia on kuvattu liitteessa 7).

Tilastokeskus tekee myds ns. omavaraislaskelman, joka kuvaa tilannetta, jossa

sekd maan sisdisen muuttoliikkeen etta siirtolaisuuden oletetaan pysahtyvan
taysin. Laskelma antaa kasityksen muuttoliikkeen vaestdvaikutuksesta ja alueella
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nykyisin asuvan vdestdn kyvysta yllapitda vaestonkasvua. Nain ollen se tarjoaa
hyvan vertailukohdan erilaisille vaestéskenaariolaskelmille. Omavaraislaskelman
(OV) keskeiset tulokset summataan Tilastokeskuksen vaestéennusteen esittelyn
yhteydessa.

1.4.2  Vaestokehitys vuoteen 2030

1.4.2.1 Vaeston maara

Kuolleiden maara ylittda syntyneiden maaran 2020-luvun alkuvuosina

Suomen vakiluku kasvaa ennusteen mukaan 2020-luvun loppuvuosiin asti.
Vuonna 2030 suomalaisia on reilu 5,4 miljoonaa, eli noin 4 prosenttia nykyista
enemman. Vuotuinen kuolleiden maara tosin ylittda syntyneiden madran jo
2020-luvun alkuvuosina, mutta nettomaahanmuuton on oletettu pitavan vdes-
tonkasvua ylla jonkin aikaa vield sen jalkeen (ks. Tulevaisuusselonteon liitera-
portti 1).

Kaupunkien laheinen maaseutu kasvaa ripeimmin

Alueryhmittdin tarkasteltuna kaupunkien ldheisen maaseudun vakiluku kasvaa
nopeimmin vuosina 2003—-2030 (taulukko 1.3). Alueen asukasluku nousee tar-
kastelujaksolla noin 15 prosenttia. Paakaupunkiseudun vaesto lisdantyy reilut
kymmenen prosenttia. Muillakin kaupunkialueilla on kolmen vuosikymmenen
kuluttua hieman nykyista enemman asukkaita. Harvaan asuttu maaseutu menet-
tda vaestoa selvasti, vuoteen 2030 mennessa sen asukasmadra supistuu lahes
viidennekselld. Ydinmaaseudulla on vuonna 2030 viitisen prosenttia vahemman
asukkaita kuin nyt.

Taulukko 1.3 Vdestd alueittain vuosina 2003 ja 2030 ja vaesténmuutos vuo-
sina 2003-2030 (Lahdetiedot: Tilastokeskus).

Vaesto Vaest6 2030 Muutos 2003-2030, %
Alue 2003 TK oV TK oV
Paakaupunkiseutu 976 222 1097 000 1017 000 12,4 41
Muut suuret kaup. 1070181 1147 000 1079 000 71 08
Muut kaupungit 959 835 1000 000 971 000 4,2 1.2
Kaup. 1&h. maas. 813 490 941 000 896 000 15,6 10,1
Ydinmaaseutu 884 601 834 000 888 000 5,7 04
Harvaan as. maas. 515 403 425 000 476 000 -17,6 -1,7
Koko maa 5219732 5443 000 5326 000 43 2,0

Huom. TK=Tilastokeskuksen vaestdennuste; OV=0mavaraislaskelma
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Vuonna 2030 kaikkiaan 24 seutukunnan asukasmaara on nykyistd suurempi.
Suhteellisesti voimakkaimmin vaestd kasvaa Oulun seudulla, jonka vakiluku li-
saantyy tarkastelujakson aikana yli viidennekselld. Kasvu on ripeda myds Tam-
pereen, Porvoon ja Lohjan seutukunnissa. Toista adripadtd edustaa Kehys-
Kainuu, jossa asukkaiden maara supistuu noin kolmanneksella. Myds Itd-
Lapissa, Torniolaaksossa, Pielisen Karjalassa ja Ilomantsissa on vuonna 2030 yli
neljannes nykyistd védhemman asukkaita.

Mikali sekd maan sisdinen muuttoliike etta siirtolaisuus pysahtyisivat, alueellinen
vaestonkasvu olisi huomattavasti tasaisempaa ja daripdaat lahenisivat toisiaan.
Edelleen vaestd lisadntyisi nopeimmin kaupunkien laheiselld maaseudulla, mutta
ydinmaaseudun vaestdkato pysahtyisi ja harvaan asutun maaseudun pienenisi
selvasti. Samoin seutukuntien vaestdnkasvun erot tasaantuisivat hieman ja suu-
rimmassa osassa seutuja vdestonmuutos olisi —10 ja +10 valilla. Huomattavan
nopeaa kasvu olisi Oulussa ja muilla korkean hedelmallisyyden seuduilla.
Toisaalta esimerkiksi Karkikuntien ja Ilomantsin seutukuntien véestd vahenisi
edelleen kovaa vauhtia, mutta kuitenkin selvasti hitaammin kuin muuttoliikkeen
oloissa.

1.4.2.2 Vaeston ikarakenne

Lahes kaikilla alueilla ty6elamaan tulevat ikdluokat pienempia kuin
sielta poistuvat

Vuonna 2030 luonnollinen vaestdnkasvu on nollaa suurempi ainoastaan paakau-
punkiseudulla ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla, kaikilla muilla alueilla kuolee
enemman ihmisia kuin syntyy. Synnytysikaisten ikaluokkien pienenemisen vuoksi
lasten ja nuorten madrd vahenee lahes kaikkialla; kolmen vuosikymmenen kulut-
tua vain kaupunkien laheiselld maaseudulla lapsia ja nuoria on nykyista enem-
man (taulukko 1.4). Padkaupunkiseudulla téman ikdisten maara on vuonna 2030
suunnilleen sama kuin nyt.

Myds seutukuntien valiset erot luonnollisessa vaestdnkasvussa ovat suuria. Talla
hetkella vaestd lisdantyy syntyneiden enemmyyden kautta alle puolessa seutu-
kunnista. Neljannesvuosisadan kuluessa tdllaisten seutujen lukumaara laskee
selvasti ja jakson lopussa suurimmassa osassa maata luonnollinen vaestdnmuu-
tos on negatiivinen. Nykyiseen verrattuna lasten ja nuorten maara on vuonna
2030 suurempi tai yhta suuri noin kymmenelld seudulla. Suhteellisesti eniten alle
tybikaisten maara kasvaa Oulun ja Tampereen seutukunnissa. Joillakin seuduilla
lapsia ja nuoria on vuonna 2030 noin puolet véhemman kuin nyt. Tallainen on
tilanne esimerkiksi Ita-Lapissa ja Ilomantsissa.
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Taulukko 1.4 FEri ikdisten maaran muutos alueittain vuosina 2003-2030
(indeksi, 2003=1).

lkaryhmien koon muutos 2003-2030, indeksi (2003=1)

0-6 7-18 19-62 63-79 80- Yhteensa
TK (ov) TK (ov) TK (OV) TK (OV) TK (OV) TK (OV)

Padkaupunkiseutu 1,03 (0,81) 0,99 (0,90) 0,99 (0,86) 1,78 (2,06) 2,51 (2,82) 1,12 (1,04)
Muut suuret kaup. 1,02 (0,83) 0,96 (0,95) 0,93 (0,87) 1,53 (1,50) 2,25 (2,19) 1,07 (1,01)

Muut kaupungit 0,95 (0,96) 0,90 (0,89) 0,87 (0,84) 1,61 (1,54) 2,54 (2,43) 1,04 (1,01)
Kaup. lah. maaseutu 1,04 (1,11) 1,06 (0,96) 0,99 (0,90 1,82 (1,86) 2,78 (2,89) 1,16 (1,10)
Ydinmaaseutu 0,89 (1,15) 0,81 (0,96) 0,78 (0,86) 1,37 (1,26) 1,82 (1,73) 0,94 (1,00)
Harvaan as. maas. 0,76 (1,15) 0,63 (0,88) 0,64 (0,76) 1,26 (1,11) 1,93 (1,82) 0,82 (0,92)
Koko maa 0,97 (0,98) 0,91 (0,93) 0,89 (0,85) 1,55 (1,53) 2,26 (2,25) 1,04 (1,02)

Huom. TK=Tilastokeskuksen vaestdennuste; OV=0mavaraislaskelma

Lahdetiedot: Tilastokeskus.

Tyoikaisen vaeston maara alkaa vahentya kuluvan vuosikymmenen loppupuolella
kun suuret ikaluokat poistuvat tydelamasta. Vuonna 2030 koko maassa on ty6-
ikdisia (19-62-v.) kymmenisen prosenttia (340 000 henked) nykyistd vahem-
man. Lahes kaikilla alueilla ty6dikdan tulevat ikdluokat ovat poistuvia pienempia,
vain padkaupunkiseudulla ja kaupunkien laheiselld maaseudulla tydvoima pysyy
nykytasollaan. Erityisen paljon 19-62-vuotiaiden maara supistuu ydin- ja har-
vaan asutulla maaseudulla, noin 100 000 hengelld molemmissa.

Yksittdisistéd seutukunnista tydikdisten maara lisdantyy selvasti vain Tampereen
ja Oulun seuduilla. Lisaksi muutamilla muilla seuduilla, esim. Porvoossa, Helsin-
gissa, Jyvaskylassa ja Lohjalla, aktiivi-ikdisia on vuonna 2030 suunnilleen saman
verran kuin talld hetkelld. Valtaosassa seutukunnista tydikdisten maara vahenee,
enimmilldan noin puoleen nykyisesta. Nain kdy esimerkiksi Itd-Lapissa, Pielisen
Karjalassa ja Ilomantsissa.

Mikali maassamuutto ja siirtolaisuus pysahtyisivdt tarkastelujakson ajaksi, ty®-
voima vahenisi kaikkialla ja supistumisvauhti olisi alueellisesti tasaisempi kuin
muuttoliikkeen oloissa (ks. taulukko 1.4). Muissakin ikaryhmissa tapahtuisi muu-
toksia: esimerkiksi alle kouluikaisten lasten maara lisdantyisi suhteellisesti eniten
maaseudulla ja vahenisi nopeimmin pddkaupunkiseudulla. Muuttoliike nayttaa
myos siirtdvan elakeikaisia maaseudulle, silld ilman muuttoliikettd taman ikdisten
maara lisadntyisi maaseudulla hieman hitaammin. Omavaraislaskelmasta myos
nahddan, etta ennusteessa oletettu nettosiirtolaisuus (6 000 henked/vuosi) ei
paljoakaan ehkaise koko maan tydvoiman vahenemistd, silld véestdennusteen ja
omavaraislaskelman tuottama tydikdisten muutos eroaa vain nelisen prosent-
tiyksikkoa.
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Ikdaantymisvauhti vaihtelee alueittain

Lahivuosikymmenind eldkeikdisten lukumdara kasvaa: vuonna 2030 vyli 80-
vuotiaita on ldhes 250 000 nykyistd enemman ja nuorempia eldkeikdisia noin
400 000 enemman.® Ikaantyneiden maara nousee joka puolella maata, mutta
vauhti vaihtelee alueittain. Suhteessa nykytilanteeseen eldkeikaiset lisadntyvat
eniten pdakaupunkiseudulla, pienissa kaupungeissa ja kaupunkien laheisella
maaseudulla.

Seutukunnittain tarkasteltuna nuorten eldkeikaisten lisdys vuosina 2003-2030 on
vahimmillddn 10 prosenttia (Kehys-Kainuu, Karkikunnat ja Torniolaakso) ja
enimmilldan 90 prosenttia (Oulu ja Porvoo). Tarkastelujakson lopussa 80-vuotta
taytténeita on nykyistd enemman kaikilla alueilla ja kahdessa kolmesta seutu-
kunnasta tahdn ikaryhmaan kuuluvien maara on talldin vahintadn kaksinkertai-
nen nykyiseen nahden.

Suurimmissa seutukunnissa ikdrakenne vield 25 vuoden kuluttua pa-
rempi kuin joillakin seuduilla nykyisin

Vuonna 2030 Suomen vdestorakenne on melko tasainen. Tall6in reilu puolet
vaestodsta on tyodidssa ja lahes 30 prosenttia on ylittdnyt 63-vuoden rajapyykin.
Alueellisissa vaestorakenteissa on kuitenkin suurta vaihtelua. Paakaupunkiseu-
dulla eldkeikaisten osuus on selvasti keskimaaraista alempi, tdman ikaisia on
vain vajaa neljannes vaestdsta. Seudun vadestdrakenne painottuu neljannes-
vuosisadan kuluttuakin edelleen aktiivitydikdisiin: 19-62-vuotiaita on vajaat 60
prosenttia vdestdstd, eli enemman kuin maaseudulla talla hetkelld. Keskimaa-
rdistd vanhuspainotteisempaa vaestd on pienissa kaupungeissa, ydinmaaseudul-
la ja harvaan asutulla maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla elakeikaisia
suhteessa vdestdon on eniten, noin 40 prosenttia. Asukkaista useampi kuin joka
kymmenes on tayttanyt 80 vuotta. Tydikdisia on reilut 40 prosenttia, eli vain
hieman enemman kuin eldkeikaisia.

Nuorimman vaestoérakenteen seuduilla lapsia ja kouluikdisia nuoria on viela nel-
jannesvuosisadan paastakin noin neljasosa vaesttsta. Nykyiseen tapaan lapsirik-
kaimmat alueet sijaitsevat lantisessa Suomessa, esimerkkeina Ylivieska, Oulu ja
Nivala-Haapajarvi. Vanhimman ikdrakenteen seuduilla lasten ja nuorten osuus
jaa reiluun kymmeneen prosenttiin ja eldkeikdisia on ldhes puolet vaestdsta.
Tilanne on tallainen esimerkiksi Itd-Lapissa, Joutsassa ja Ilomantsissa. Toisessa
adripadssa ovat Oulu, Helsinki, Tampere ja Jyvaskyld, joiden asukkaista vain
neljannes tai alle on tayttanyt 63 vuotta. Toisin sanoen naiden seutujen eldke-

> Tilastokeskuksen védestdennusteessa on kaytetty hieman erilaisia kuolleisuuskertoimia kuin Lu-

vussa 1.3 esitetyissa vaestoskenaariolaskelmissa. Taman vuoksi vanhempien ikaluokkien koko on
Tilastokeskuksen ennusteessa hiukan suurempi.
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ikdisten osuus jaa viela 25 vuoden kuluttuakin alle sen, mita esim. Karkikuntien
seudulla on jo nykyisin.

Mikali muuttolilkke pysahtyisi, alueelliset vdestdrakenteet olisivat vuonna 2030
melkoisen eri nakodisia kuin muuttoliikkeen jatkuessa. Esimerkiksi paakaupunki-
seudulla muuttoliikkeen puuttuminen nakyisi erityisesti tyoikadisten osuuden las-
kuna ja elakeikaisten osuuden nousuna. Maaseudulla puolestaan muuttoliikkeen
pysdahtyminen nostaisi selvasti lasten ja nuorten aikuisten suhteellista maaraa ja
vanhusten osuus vdestOsta kasvaisi huomattavasti hitaammin kuin muuttoliik-
keen tapauksessa.

Nuorimman vaestoérakenteen seuduilla lapsia ja kouluikdisia nuoria on viela nel-
jannesvuosisadan paastakin noin 30 prosenttia vaestdstd. Nykyiseen tapaan
lapsirikkaimmat seudut sijaitsevat ldntisessa Suomessa, esimerkkeind Ylivieska,
Oulu ja Nivala-Haapajarvi. Vanhimman ikdrakenteen seuduilla lasten ja nuorten
osuus jaa noin kymmeneen prosenttiin ja eldkeikdisida on puolet vaestosta. Ti-
lanne on tallainen esimerkiksi Ita-Lapissa, Joutsassa ja Ilomantsissa. Toisessa
aaripaassa ovat Oulu, Helsinki, Tampere ja Jyvaskyld, joiden asukkaista vain
neljannes tai alle on tayttanyt 63 vuotta. Toisin sanoen ndiden seutujen eldke-
ikdisten osuus jaa viela 25 vuoden kuluttuakin alle sen, mita esim. Karkikuntien
seudulla on jo nykyisin.

Muuttoliikkeen vaikutuksesta alueiden vaesttrakenteisiin saa hyvan kasityksen
tarkastelemalla omavaraislaskelman tuottamia vaestdrakenteita. Mikali muuttolii-
ke pysahtyisi, alueelliset vdestdrakenteet olisivat vuonna 2030 melkoisen eri
nakdisia kuin muuttoliikkeen jatkuessa. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla vaesto-
pyramidi olisi paljon solakampi puolivalista alaspain. Muuttoliikkeen puuttuminen
nakyisi erityisesti tydikaisten osuuden laskuna ja elakeikdisten osuuden nousuna.
Maaseudulla puolestaan muuttoliikkeen pysahtyminen nostaisi selvasti lasten ja
nuorten aikuisten suhteellista maarda ja vanhusten osuus vaestdstd kasvaisi
huomattavasti hitaammin kuin muuttoliikkeen tapauksessa.

Padkaupunkiseudulla vaestollinen huoltosuhde pysyy parhaimpana

Vuonna 2030 vaestdllinen huoltosuhde on kaikilla alueilla nykyistd heikompi
(kuvio 1.15). Koko maan huoltosuhde ldhentelee talldin ykkosta, eli tydian ulko-
puolisia on lahes yhta paljon kuin tydikaisia.® Alueellisesti tarkasteltuna paakau-
punkiseudun huoltosuhde pysyy parhaimpana, neljannesvuosisadan kuluttuakin
se on vain 0,7 eli pienempi kuin maaseudulla nyt. Huoltosuhde heikkenee eniten

6 Koko maan véestdllinen huoltosuhde on Tilastokeskuksen vdestdennusteen mukaan huipussaan

2030-luvun alkuvuosina, jolloin sen arvo on 0,96. Taman jdlkeen se kaantyy lievaan laskuun.
Lasku kuitenkin tasoittuu pian ja viela vuonna 2040 huoltosuhde on noin 0,94.
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maaseudulla. Jakson lopussa esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla on 10
tyoikaista kohti 14 tydian ulkopuolista. Naista yli puolet on eldkeikaisia.

Kuvio 1.15 Vaestollinen huoltosuhde alueittain vuosina 2003 ja 2030. Tilasto-
keskuksen vuoden 2004 vaestdennusteen ja omavaraislaskelman
mukaan.
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Lahde: Tilastokeskus.

Vuonna 2030 seutukuntien vaestéllisen huoltosuhteen vaihteluvali on 0,8-1,6, eli
heikoimmalla seudulla huoltosuhde on kaksinkertainen parhaaseen nahden.
Huoltosuhde on suotuisin Helsingin, Tampereen ja Oulun seutukunnissa. Nailla
seuduilla myds elakeikaisia suhteessa tyoikdiseen vaestéon on vahiten. Valta-
osassa seutukunnista huoltosuhde on ykkésta suurempi ja enimmilldan, Tor-
niolaakson ja Ilomantsin seuduilla, 10 tydikaista kohti on 16 ty6ian ulkopuolista.
Korkeimman huoltosuhteen seuduilla tilannetta heikentaa osaltaan myés se, etta
jopa 80 prosenttia ty6ian ulkopuolisista voi olla eldkeikaisia.

Mikali muuttoliiketta ja siirtolaisuutta ei tapahtuisi vuosien 2004-2030 valilla,
kaikilla alueilla huoltosuhde kylla talldinkin heikkenisi ikdrakenteen muutoksen
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vuoksi, mutta nykyisilld paremman vaestérakenteen seuduilla nopeammin ja
heikomman vaestdrakenteen seuduilla hitaammin. IIman muuttoliikettd esimer-
kiksi padkaupunkiseudulla huoltosuhde heikkenisi suhteellisesti eniten. Muuttolii-
ke siis saa aikaan suuremmat alueelliset erot.

1.5  Yhteenveto ja loppupaatelmia
1.5.1  Yhteenveto tulevasta vaestokehityksesta

Syntyvyyden ja siirtolaisuuden melko pienikin lisdys pitdisi kokonais-
vaestonkasvua ylla

Vuonna 2030 Suomen vakiluku vaihtelee eri skenaarioiden mukaan 5,3 ja 5,8
miljoonan valilla. Nykytason hedelmallisyyden ja siirtolaisuuden jatkuessa suo-
malaisten maara on suurimmillaan 2020-luvun alkuvuosina, ja alkaa supistua sen
jalkeen. Véaheneminen on kuitenkin melko hidasta. Toisin sanottuna melko pieni-
kin syntyvyyden ja siirtolaisuuden lisdys saisi kokonaisvaestdon kehityksen kaan-
tymaan tasaantuvaksi. Esimerkiksi tassa tydssa oletuksena kaytetty korkeampi
syntyvyys (1,9) ja nettosiirtolaisuus (15 000) pitdisi vdestdn kasvun tarkastelu-
jaksolla yhtd voimakkaana kuin kuluneen 30 vuoden aikana.

Vuonna 2030 yli 63-vuotiaita on 1,7-kertainen maara nykyiseen ndhden ja hei-
dan osuutensa vaestdsta on noussut ldhes 30 prosenttiin. Téhan ilmiédn synty-
vyyden ja siirtolaisuuden kohoaminen ei juurikaan vaikuta. Sen sijaan vaestén
madrdan niilld on vaikutusta. Vaikka tyovoima vdhenee kaikkien skenaarioiden
mukaan, korkeamman syntyvyyden ja siirtolaisuuden tapauksessa ikdaryhman
koko supistuu vain noin 150 000 hengelld, kun taas nykytilanteen jatkuessa
tyoikaisten maara vahenee ldhes 400 000 hengella.

Ikarakenteen vanheneminen heijastuu vaestdllisen huoltosuhteen kehitykseen.
Vuonna 2030 huoltosuhde on selvasti nykyistda korkeampi. Talloin huoltosuhteen
arvo on 0,95, eli jokaista tydikdista kohden on taman verran tydian ulkopuolisia.
Véestollinen huoltosuhde kasvaa nimenomaan eldkeikdisen vaestén mdaran
lisadntymisen vuoksi, silla lasten ja nuorten maara suhteessa tydikaisiin pysyy
lahes muuttumattomana. Syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoamisella ei ole
sanottavaa vaikutusta koko maan huoltosuhteeseen.

Alueiden vaestokehityksen yleiskuva entisen kaltainen, mutta vauhti
vaihtelee

Vaestdskenaariot pohjautuvat pitkalti tapahtuneen kehityksen perusteella tehtyi-
hin oletuksiin. Niinpa ei ole yllattdvaa, ettd skenaarioiden mukainen vaesténkas-
vu keskittyy tulevaisuudessa samoille alueille kuin aikaisemminkin. Kaikissa ske-
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naarioissa padkaupunkiseutu, muut suuret kaupungit ja kaupunkien ldheinen
maaseutu ovat kasvavia alueita ja ydin- ja harvaan asutun maaseudun vadestdn
vaheneminen jatkuu. Alueiden vaestdkehityksen vauhti kuitenkin vaihtelee ske-
naariosta toiseen.

Syntyvyyden ja siirtolaisuuden kohoamisella on positiivinen vaikutus kaikilla alu-
eilla, mutta muuttoliikkeen alueellinen merkitys on menneisyydessa vaihdellut ja
vastaavasti se vaihtelee skenaarioissakin. Esimerkiksi paakaupunkiseudun muut-
tovoitto oli 1990-luvun lopulla erittdin suurta, kun taas viime vuosina muuttovir-
rat ovat kohdistuneet aikaisempaa voimakkaammin kaupunkien laheiselle maa-
seudulle. Muutos nakyy alueiden vaestokehityksessa selvasti. Enimmillaan, kor-
kean syntyvyyden ja siirtolaisuuden seka 1990-luvun lopun kaltaisen muuttoliik-
keen tapauksessa, padkaupunkiseudulla asuu vuonna 2030 1,3 miljoonaa asu-
kasta. Tama on noin 300 000 enemman kuin nykytilanteen jatkuessa olisi. Kau-
punkien laheisella maaseudulla nopeimpaan vaestdnkasvuun puolestaan johtaa
viime vuosien kaltainen muuttoliike yhdistettynd korkeampaan hedelmallisyyteen
ja siirtolaisuuteen. Talldin alueella asuu vuonna 2030 reilu miljoona asukasta.
Pienimmillaén, nykyisen syntyvyyden ja siirtolaisuuden sekd 1990-luvun lopun
muuttoliikkeen oloissa, vaestdmaara olisi vajaa 900 000.

Suurten kaupunkien muuttoliike ei luonteeltaan ole kovinkaan paljon muuttunut
1990-luvun lopusta viime vuosiin. Nain ollen muuttoliikkeen vaihteluilla ei ske-
naarioissa ole juurikaan vaikutusta. Korkeamman siirtolaisuuden ja syntyvyyden
tapauksessa suurissa kaupungeissa asuu vuonna 2030 reilu 1,2 miljoonaa asu-
kasta, noin 100 000 enemman kuin nykytilanteen jatkuessa asuisi. My6skaan
harvaan asutulla maaseudulla muuttoliike ei paljoa heiluttele vaestdkehitysta;
alueen asukasmaara on syntyvyydesta ja siirtolaisuudesta riippuen vajaa tai reilu
400 000. Skenaarioiden valinen ero on noin 30 000 henkea. Tdssa yhteydessa
on syytd korostaa, ettd vaikka skenaarioissa kaytettiin kahta vaihtoehtoista
muuttoliikkeen oletusta, molemmilla ajanjaksoilla maaseutu koki voimakasta
muuttotappiota erityisesti opiskeluikdisten ryhmassa.

Tyoikdisten madra vahenee ja eldkeikdisten kasvaa; ty6ian ohittaneita
joillakin alueilla jopa puolet vaestosta

Vuoteen 2030 mennessa tydikdisen vaeston maara vahenee suurimmassa osas-
sa maata, mutta alueellisesti varsin eri tavalla. Padkaupunkiseudulla ikaryhman
koko supistuu vain nykytilanteen jatkuessa ja talldinkin vain hieman. Enimmil-
laan alueen tydikdisten mdara kasvaisi liki neljannekselld nykyisestd. Korkeam-
man syntyvyyden ja siirtolaisuuden oloissa my®s suurissa kaupungeissa olisi
tyoikaisia hiukan aikaisempaa enemman. Kaupunkien laheinen maaseutu poik-
keaa muista alueista siten, ettd korkeampi syntyvyys ja siirtolaisuus ei automaat-
tisesti johda parhaimpaan tyévoiman kehitykseen, vaan lopputulos riippuu rat-
kaisevasti muuttoliikkeen luonteesta: 1990-luvun lopun kaltaisen maassamuuton
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tapauksessa tyodikaisten maara alkaa supistua kymmenen vuoden sisalla, viime
vuosien muuttoliikkeen oloissa ikaryhman koko kasvaa koko jakson ajan. Muilla
alueilla tyoikaisten madra vahenee kaikissa vaihtoehdoissa.

Skenaariosta riippumatta elakeikdisten maara ja osuus vaestosta lisdantyy kaik-
kialla. IImi6 ei siis kosketa vain syrjaseutuja. Eldkeikdisten maara lisdantyy suh-
teellisesti eniten paakaupunkiseudulla ja kaupunkien l3heiselld maaseudulla,
joissa 63 vuotta tayttaneita on vuonna 2030 lahes kaksinkertainen maara nykyi-
seen ndhden. Vaestoltdan vahenevilla alueilla, joiden vdestorakenne tyypillisesti
jo talla hetkelld on vanhuspainotteisempi, ikdantyminen on kuitenkin ongelmalli-
sempaa kuin kasvavilla alueilla, silld nuorempien ikaluokkien jatkuvan vahenemi-
sen vuoksi elakeikaisten osuus nousee erittdin suureksi. Esimerkiksi harvaan
asutulla maaseudulla nelja asukasta kymmenesta on tayttényt 63 vuotta vuonna
2030. Heikoimman vaestorakenteen seuduilla elakkeelld olevia on puolet vaes-
tosta, jolloin vajaat 40 prosenttia on tydikadisia ja kymmenisen prosenttia nuoria
ja lapsia. Samaan aikaan ikdrakenne padkaupunkiseudulla ja suurimmissa kes-
kuksissa pysyy verraten hyvand ja asukkaista vain parikymmenta prosenttia on
elakeikaisia. Toisin sanottuna parhaimman vaestérakenteen alueilla aktiivitydian
ohittaneiden osuus vaestodsta jaa vield neljannesvuosisadan kuluttuakin selvasti
alle sen, mita joillakin alueilla on jo talla hetkella.

Vdestollisten huoltosuhteiden alueelliset erot alkavat kasvaa vuoden
2010 jalkeen

Vaestdrakenteen muutokset heijastuvat vdestolliseen huoltosuhteeseen. Lahes
kaikilla alueilla huoltosuhde pysyy likimain ennallaan 2010-luvun alkuun saakka,
mutta sen jalkeen alueelliset erot alkavat kasvaa. Erityisen selvasti huoltosuhde
heikkenee maaseutualueilla. Vuonna 2030 esimerkiksi harvaan asutulla maaseu-
dulla jokaista tyodikaista kohti on 1,4 tydian ulkopuolista ja valtaosa heista on
elakeikaisia. Vinoutuneimman vaestorakenteen seuduilla, esimerkiksi Ilomant-
siissa ja Ita-Lapissa, vastaava suhde voi olla vielakin suurempi. Ikdrakenteiden
alueellista epatasapainoa kuvastaa hyvin se, etta vuonna 2030 maaseudulla
pelkastadn vanhushuoltosuhde on korkeampi kuin koko vaestéllinen huoltosuhde
padkaupunkiseudulla ja muissa suurissa keskuksissa. Helsingin seutu sekd Oulu
ja Tampere ovat 30 vuoden kuluttua maan parhaita alueita huollettavien ja huol-
tajien tasapainon suhteen. Talléin niiden huoltosuhde on vain hiukan koko maan
nykyistd huoltosuhdetta korkeampi.

Muuttoliike on merkittdva viaestokehitysta maaraava tekija
Muuttoliike on monilla alueilla merkittavin vaestdnkasvun osatekija ja vaestdske-

naariot osoittavat, ettda muutokset maan sisdisessa muuttoliikkeessa voivat pit-
kalla aikavalilla muuttaa alueellista vaestdkehitysta huomattavastikin.
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Toisaalta vaestén maarallisen kehityksen vaihteluista huolimatta kunkin alueen
vaestOrakenne nayttda pysyvan ldhes identtisend vaihtoehtoisissa skenaarioissa.
Tama kertoo siitd, ettd vaikka muuttoliikkeen alueellinen kuva on ldhimennei-
syydessa hieman muuttunut, padosiltaan muuttajien ikdrakenne on pysynyt
entisen kaltaisena: nuoret muuttavat eniten ja suuntaavat suurimpiin kaupun-
keihin. Samasta syystd myos Tilastokeskuksen vaestéennusteen antama kuva
alueellisesta kehityksesta on hyvin samankaltainen kuin raporttia varten laadittu-
jen skenaarioidenkin. Taustaoletusten hienoisten erojen vuoksi vaeston madralli-
sessa kehityksessa on toki eroja, mutta vdestérakenteet eivat oleellisesti poikkea
toisistaan.

Osaltaan myds alueiden nykyinen vaestérakenne, joka on pitkalti seurausta ai-
kaisemmin tapahtuneesta muuttoliikkeestd, vaikuttaa tulevaan vaesttkehityk-
seen. Esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla véestén rakenne on jo nyt niin
epdedullinen, ettd edes muuttoliikkeen pysahtyminen ei estdisi vaestdon vahene-
mistd. Myds monissa seutukunnissa tilanne on samanlainen. Nailla seuduilla
ainoastaan muuttoliikkeen merkittdva muutos voisi estaad vaestépohjan jatkuvan
heikkenemisen. Sen sijaan esimerkiksi Oulun ja Helsingin seudulla vaestdraken-
ne on talla hetkelld niin hyva, etta luonnollinen vaesttkasvu jatkuisi ilman muut-
toliikettakin.

Pystytaanké muuttamiseen vaikuttamaan?

Alueiden tulevan kehityksen kannalta muuttajien ika- ja sukupuolirakenne on
erittdin tarkea tekija. Voiko muuttoliikkeen ikdrakenne sitten muuttua tulevai-
suudessa? Opiskeluikdisten muuttaminen opiskelupaikkakunnille ja valitdn val-
mistumisen jdlkeinen sijoittuminen muodostavat keskeisimman osan monien
alueiden muuttotappioista ja -voitoista. Nuorten muutto on jo pitkddn suuntau-
tunut melko harvoihin 10-20 seutukuntaan. Muuton keskittymisen taustalla on
se, etta asutus on edelleen hajallaan ympari Suomen ja opiskelusta yha suu-
rempi osa on korkean asteen koulutusta, jossa opiskelupaikat ovat keskittyneet
yliopistokaupunkeihin. Valmistumisen jalkeiseen muuttoon taas vaikuttaa tyon-
saanti. Kun tydpaikkojen maaran kasvu on yleensa ollut suurissa keskuksissa
nopeampaa kuin alueilla, joilta muutetaan pois, opiskelijat eivat ole valmistuttu-
aan suunnanneet enda kotiseuduilleen. Lisdksi osa nuorista “juurtuu” muutoinkin
opiskelupaikkakunnilleen perhesyiden tms. kautta.

On varsin selvaa, ettd nuoret ldhtevat tulevaisuudessakin opiskelemaan sinne,
missa opiskelupaikkoja on tarjolla, eli 1ahinnd suuriin kaupunkeihin. Nuorten
muuttoon lienee vaikea vaikuttaa politiikkatoimenpitein muutoin kuin koulutus-
paikkojen suuntaamisella. Vaikka opiskeluikdisten muuttoliike nayttddkin melko
pysyvalta, muiden ikdryhmien muuttaminen voi muuttua nopeastikin. Tasta hy-
vana esimerkkind viime vuosien ja 1990-luvun lopun muuttojen alueellisen suun-
tautumisen eroavuus ja paakaupunkiseudun suuren muuttovoiton kadntyminen
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muuttotappioksi. Viela muutama vuosi sitten ndin ei uskottu kayvan. Myo6skaan
esimerkiksi suurten ikaluokkien elakeidn muuttokdyttaytymisestd ei ole tietoa
talla hetkelld. Onkin varsin epatodennakdistd, etta muuttoliike pysyisi muuttu-
mattomana useiden kymmenien vuosien ajan.

Runsas nuoren koulutetun tyévoiman saanti opiskelupaikkakunnilla lienee eras
keskeisimpia naiden seutujen tydpaikkalisdyksen syitd. TyOpaikkakasvu puoles-
taan on ruokkinut muuttoliiketta ndille alueille. Tulevaisuudessa, kun nuoret
ikaluokat pienenevat, vastakoulutetun tybvoiman saanti mahdollisille kasvutoi-
mialoille hidastuu ja ne joutuvat rekrytoimaan enemman tyémarkkinoilla jo ole-
via. Tama lisad todenndkdisesti kilpailua osaavasta tyévoimasta. Myds heikom-
man tydpaikkakehityksen seuduilla voi syntyd kapeikkoja tydvoiman saannissa,
vaikka tyévoimaa yleensa olisi siella vield runsaasti suhteessa tydpaikkojen maa-
raan. Kyselytutkimusten mukaan potentiaalinen halukkuus muuttaa pois suurista
kaupungeista on suuri. Muuttopaatoksiin vaikuttaa mm. asumiseen liittyvat miel-
tymykset, asuntojen hintataso, viihtyvyystekijat jne. Nain ollen pienten paikka-
kuntien tydvoimatarpeet saattavat ratketa helpommin aktiivisella suunnatulla
rekrytoinnilla kuin suurten kaupunkien.

1.5.2  Vaestorakenteen muutoksen aluevaikutuksista

Vaestdonrakenteen muutoksen kolmella keskeiselld osatekijalla eli lasten ja ty6-
ikdisten mdaran vahenemisella seka ikdantyneiden maaran kasvulla on suoria
vaikutuksia palvelutarpeisiin. Maarallisten palvelutarpeiden muuttuessa syntyy
tarvetta myoOs palvelujen tuottamisen uudelleen organisointiin. Ikadntyneiden
maara ja palvelutarpeet lisdantyvat kaikkialla. Lapset ja tydikdiset vahenevat
tarkasteluajanjaksolla ldhes kaikkialla, mutta erilaisella vauhdilla, joten talta osin
muutokset voivat olla eri alueilla erilaisia.

Vaestokehityksen vaikutukset alueiden talouteen ja toimintaan syntyvét eri ika-
ryhmien maaran muutosten ohella my6s alueiden vaestdrakenteiden eriytymisen
kautta. Ikaantyneiden osuus vaestdsta jatkaa kasvuaan kaikilla alueilla, mutta
kun siihen liittyy ty6ikdisen vaestén erilainen vahenemisvauhti, vaestéllisten
huoltosuhteiden erot kasvavat entisestaan. Vaestdrakenteet ovat jo nyt hyvin
eriytyneitd ja prosessi jatkuu seka luonnollisen vaestdkehityksen ettd muuttoliik-
keen kautta. Muuttoliikkeen ja luonnollisen vdeston kasvun tai vahenemisen
vaikutukset eroavat siind mielessa toisistaan, ettd luonnollisen vaestén kasvun
vaatimat palvelutarpeiden lisdykset ovat ajallisesti ennakoitavissa yleensa pa-
remmin kuin muuttoliikkeen tuomat palvelutarpeiden muutokset. Vaestollisen
huoltosuhteen muutos vaikuttaa lisdksi alueiden elinvoimaisuuteen, tyémarkki-
noihin ja taloudellisiin edellytyksiin tuottaa palveluja. Koska yksildiden ja aluei-
den valisia eroja tasoitetaan tulonsiirroilla, lopulliset taloudelliset vaikutukset
riippuvat paljon jakojarjestelman toimivuudesta.
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Useimmat vdestdkehityksen alueelliset vaikutukset koetaan kuntatasolla. Vaes-
ton madran ja rakenteen muutokset vaikuttavat asukkaita saavissa ja menetta-
vissa kunnissa

1. julkisten ja yksityisten palveluiden kysyntaan eri ikdryhmissa,

2. infrastruktuuriin, asuntomarkkinoihin sekda muuhun alueiden kayttoon,
3. tydvoiman tarpeeseen ja saantiin,

4. kuntien tuloihin ja menoihin.

Lasten ja nuorten palvelutarpeet vidhenevit; seudullinen toiminta
myos opetukseen?

Opetus seka sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat peruspalveluiden suurim-
mat lohkot. Lasten ja nuorten madra vahenee ldhes kaikissa seutukunnissa.
Maaseudulla se alenee jo kuluvalla vuosikymmenella nopeasti. Tama tuo tarpeen
arvioida uudelleen koulutuksen jarjestdmistd. Haasteena on taata pedagogisesti
hyvin toimiva koulutus ja samalla sopeuttaa toimintoja tarpeeksi nopeasti, jotta
taloudellinen rasitus ei nousisi merkittavasti. Kuten kaikissa kunnallisissa palve-
luissa myo6s koulutoimessa on suuria kuntien valisid eroja kustannuksissa. Osin
nama voivat olla tulosta tietoisista valinnoista, joilla esimerkiksi on pyritty sailyt-
tamaan tihea ja hyvin resurssoitu kouluverkko omassa kunnassa, mutta osin ne
voivat olla my6s tulosta erilaisista olosuhteista tai pelkastdan perinteista hallinto-
ja organisointitavoissa.

Suomessa on hyvaksytty koulutuksen lahtékohdaksi se, etta kaikilla on asuinpai-
kastaan riippumatta yhtaldiset mahdollisuudet saada opetusta. Lasten vahenty-
essa myos kouluverkko on harvenemassa. Tama tuo erityisesti harvaan asutuilla
alueilla tarpeen kehittda uusia kaytantdja. Erityisia harvaan asutuilla alueilla
nousevia kysymyksia ovat:

e Miten taataan vahalapsisissa kunnissa lapsen oikeus koulutukseen, miten
saadaan toteutettua palveluiden saatavuus ylipdaataan ja erityisesti palvelui-
den laheisyysperiaate.

e Miten taataan vdhdaoppilaisissa kunnissa peruskoulutuksen laatu? Missa
maarin uusia oppimistapoja ja esimerkiksi tietotekniikkaa voidaan kayttaa
opetuksessa ja oppimisessa jo perusasteella?

e  Missa maarin pienkouluja tuetaan ja miten pitkaan?

e  Miten oppilasmadrien pieneneminen vaikuttaa valtionosuusjarjestelmdssa?

e Toisen asteen koulutus: harveneeko verkosto vai tiivistetadnkd lukio- ja
ammattikoulutuksen yhteyttd, miten virtuaaliopetus korvaa paikkaan sidot-
tua oppimista jne.
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Kouluverkon harvetessa syntyy tarve kehittaa seudullisia toimintoja seka opetuk-
sen kehittamisessa ettd hallinnoinnissa. Esimerkiksi opetussuunnitelmien laati-
misessa, rekrytoinnissa, tdydennyskoulutuksessa, virtuaalioppimisymparistdjen
kehittamisessa ja opetuksen resurssikeskuksissa seudullinen l&hestymistapa
turvaa todennakdisesti paremmin osaamisen kuin jokaisen kunnan yksin toimi-
minen. Taloudellis-hallinnollisella puolella on puolestaan jatkuva paine hoitaa
tehtavat tehokkaammin. Esimerkiksi tietohallinto ja materiaalihankinnat voivat
toimia tehokkaammin yhteistydssa kuin erikseen.

Ikaantyvien palvelujen kysyntd kasvaa vauhdilla kaupungeissa

Maaseudulla on ikadntyneisiin painottunut vaestérakenne, mutta ikaantyneiden
maara kasvaa nopeimmin kaupungeissa. Maaran kasvu on hyvin ennakoitavissa,
joten kuntien pitdisi periaatteessa pystya suunnittelemaan myds palvelujen tar-
jonta. Vaikka ikdantyneiden maaran kasvu on suurten ikaluokkien kohdalla huo-
mattava, palveluiden tarve tuskin kohoaa suoraviivaisesti samalla vauhdilla.
Ikdantyneet ovat terveempia ja toimintakykyisempia kuin aiemmin. Suuri ikd-
luokkia voisi luonnehtia keskiluokkaistuneeksi sukupolveksi, jolla on aikaisempia
sukupolvia paremmat edellytykset ottaa myds itse vastuuta hyvinvoinnistaan.
Haasteen muodostaa palvelurakenteen kehittdminen siten, ettd se vastaa erilais-
ten ikadntyneiden tarpeisiin. On kuitenkin todennakdista, ettd palvelut joudutaan
jarjestamaan nykyista niukemmilla resursseilla, kun tydikdisten maara ja verotu-
lot kasvavat aiempaa hitaammin. Valtionosuusjdrjestelman kautta jaettava rahoi-
tus korvaa kunnille verotulojen menetyksida, mutta kuitenkin viime kddessa sekin
riippuu siitd miten talouden kokonaistuotanto ja tuottavuus kasvavat. Epavar-
muus resurssien madrastda korostaa tarvetta ottaa palvelujen suunnittelussa
huomioon entistd enemman myds kustannustehokkuus.

Alueet eroavat toisistaan nyt ja tulevaisuudessa. Suurissa kaupungeissa ja niiden
laheisyydessd haasteena on rakentaa uutta palveluverkkoa siten, ettd se vastaa
kayttdjien tarpeita ja on samalla taloudellisesti hallittavissa. Toisaalta nailla alu-
eilla on parhaat mahdollisuudet vastata tahan seka taloudellisesti etta toiminnal-
lisesti. Korkea vaestontiheys, monipuolinen vaestérakenne, hyva infrastruktuuri
sekd ikdantyvien asukkaiden keskimaaraista korkeampi tulotaso luovat mahdolli-
suudet monille erilaisille palvelukonsepteille. Nama alueet voivat hyddyntaa
ikadntyneitd myds voimavarana monella tavalla.

Ikaantyneiden osuus vaestdstd on jo nyt muutamissa seutukunnissa suurempi
kuin se 30 vuoden kuluttua tulee olemaan suurissa kaupungeissa. Nailla yleensa
harvaan asutuilla ja pitkien valimatkojen alueilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia esimerkiksi yksityisten palvelujen luomiseen tai kilpailuttamiseen kuin suuris-
sa kunnissa. My6s asiakkaiden keskimadrdista alhaisempi tulotaso luo omat ra-
joitteensa. Valtionosuusjarjestelma on tdrkein edellytys sille, ettd tyydyttava
palvelujen taso voidaan nailla alueilla sailyttaa. Sielld, missa vanhusten osuus on
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korkea, nuorempien ikdantyneiden maara alkaa jo 2020-luvulla vahentya, koska
vaest6a on muuttanut pois. Talldin palvelukapasiteetin laajentamisessa korostuu
joustavuus ja muunneltavuus.

Kuntatalous koetuksella

Védeston kasvun hidastumisesta huolimatta tulevaisuudessakin osa kunnista ra-
kentaa lisad uutta palvelukapasiteettia ja osa purkaa sitd. Vaestoltdan kasvavissa
kunnissa on usein vaikeuksia saada rakennettua kapasiteettia samalla vauhdilla
kuin vaesto tarvitsee palveluja. Vaestda pitkdan menettavassa kunnassa — olipa
syynd muutto tai luonnollinen vdesttkato — syntyy vabhitellen ylikapasiteettia
infrastruktuuriin ja palveluverkkoon.

Palvelutarpeiden muutoksella on luonnollisesti myds kunnallistaloudellisia seura-
uksia. Kasvavan vaestén kunnissa joudutaan tekeman pitkdvaikutteisia
investointeja, joista (rahoitustavasta riippuen) kustannukset tulevat lyhyella
aikavalilla, vaikka kayttdaika on hyvin pitka. Vahenevan vdestdn kunnissa osa
menoista pienenee suoraan vaestdon maaran mukaan. Kouluruokailu tai
oppimateriaalit ovat tastd konkreettinen esimerkki. Sen sijaan koulutilat ja
opettajien palkkakustannukset sopeutuvat vasta, kun oppilaiden maarda on
vahentynyt tarpeeksi ja kapasiteettia puretaan. Palvelutarjonnan supistaminen
on vaikeaa myos siksi, ettd kunnallisessa padtoksenteossa joutuvat
supistumistilanteessa helposti vastakkain kustannusnakékulmat ja palveluiden
saatavuus ja laatu.

Yksittdisissa palveluissa kapasiteettia sopeutetaan ennemmin tai mydhemmin.
Sen sijaan yleisessa infrastruktuurissa ei aina voida tehda samoin. Vesijohtover-
kosto, tiet, jatehuolto yms. ymparistd on pidettdva ylla myds vahenevalle vaes-
tolle. Vastaavasti kasvavan vaeston alueilla joudutaan rakentamaan lisaa ja
muokkaamaan entista infrastruktuuria suuremmalle vaestolle.

Vastaavasti kuin palvelutuotannossa myds yhdyskuntarakenteen ylldpidossa
syntyy vahenevan vaestdn alueilla tarve organisoida yllapitoa uudella tavalla
kustannusten pitamiseksi kohtuullisena. Kuntien teknisen toimen hoitamisessa
kaytetaan jo melko runsaasti sopimuksia yksityisen tahon kanssa. Erilaiset kun-
tarajat ylittavat yhteisorganisaatiot eivat ehka ole yhdyskuntarakenteiden yllapi-
dossa kehittyneet kovin nopeasti lukuun ottamatta joitakin rajattuja toimintoja
kuten jatehuoltoa.

Alueilta, joissa ty6ikainen vaesté vahenee, myds poismuutto on usein vilkasta ja
vaeston sosio-ekonominen asema on keskimaardistd heikompi, verotulot ovat
alhaisia ja kunnat ovat riippuvaisia valtionosuuksista. Vuonna 2003 Suomessa oli
100 kuntaa, joissa valtionosuudet olivat suuremmat kuin kunnan omat verotulot.
Koko Manner-Suomen vaestdstd ndissa kunnissa asui 6,5 prosenttia. Vaeston
muutosten my6ta kuntien tulot ja tulojen rakenne muuttuvat. Vaestéaan menet-
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tavan kunnan verotulot vahenevat. My6s vaestérakenteen painottuminen eldke-
ldisiin alentaa tuloja, silld eldkeldisten tulot ovat alhaisemmat kuin tydssa kayvi-
en. Alueellisten ja paikallisten palveluiden kdytén vahenemisen kautta syntyy
pitkalla aikavalilla my&s kerrannaisvaikutuksia, kun mm. yhteisévero laskee.
Vaestda saavien kuntien tulot kasvavat. Luonnollisen vaestén kasvun tapaukses-
sa syntyy ensin palvelutarpeen kasvu ja tulot kohoavat vasta mydhemmin,
muuttajien mukana muuttaa usein myds muuttajan tulot. Muuttajan mukana
lahtdkunta menettdad myos valtion osuuttaan ja vastaavasti vastaan ottava kunta
saa lisaa.

Vaestdrakenteen ja verotulojen erojen vaikutuksia pyritdan kuitenkin tasoitta-
maan valtionosuuksilla ja verotulojen tasauksella. Nain ollen lopulliset vaikutuk-
set kuntien talouteen riippuvat siitéd kuinka hyvin valtionosuusjarjestelma ottaa
huomioon palvelukustannusten ja vaestorakenteen valisen riippuvuuden. Kun
kunnat jarjestévat palvelunsa monin eri tavoin ja palvelun yksikkékustannukset
vaihtelevat paljon, kdytdnndssa vaestorakenteen muutosten suuruuden arviointi
on vaikeaa. Niinpa esimerkiksi Kallio ym. (2001) saivat sen yllattédvan tuloksen,
ettd muuttaja saattaa lyhyella aikavalilld aiheuttaa kunnan tilanteesta riippuen
nettotuloja seka muuttovoitto- ettd muuttotappiokunnille. Vastaavasti myos net-
tomenoja. Vdestodan lisadvassa kunnassa kuitenkin yhdyskuntarakenteesta tu-
levat kustannukset tulevat my6hempinad vuosina takaisin lisddntyneina tuloina.
Sen sijaan kayttamatta jaaneen yhdyskuntarakenteen alas ajamisen kustannuk-
sia on vaikea arvioida. On mahdollista, ettd kustannukset asukasta kohti pyrkivat
vahenevan vaeston alueilla nousemaan, koska vaestomaaran vahenemiseen ei
pystyta sopeutumaan valittdmasti. Toteutuneet kustannuserot eivat anna tahan
yksiselitteistd vastausta, koska ne voivat samaan aikaan heijastaa seka tehok-
kuuseroja etta “aitoja” eroja sopeutumismahdollisuuksissa. Osa uponneista kus-
tannuksista jaa yritysten tai yksityishenkildiden kannettavaksi ja osa kunnan
asukkaiden yhteisesti kannettavaksi. Konkreettisin esimerkki syntyneistd ongel-
mista ovat tyhjat vuokratalot, joille on vaikea I6ytaa kayttoa.

Nykyinen valtionosuusjdrjestelmd antaa suuren painon ikatekijalle ja korvaa
ikadntymisen tuomaa rasitusta kunnallistaloudelle. Edellytyksena on kuitenkin,
ettd vaeston vahetessa palvelutuotannon kustannusten muutokset eivat saa
karata kauas keskimaaraisten laskennallisten kustannusten muutoksista. Valti-
onosuusjarjestelmd on monimutkainen ja se voi erilaisissa tilanteissa tuottaa
erilaisia muutoksia yksittdisissa kunnissa. Kallio ym. (2004) toteavat, etta vaes-
tomuutosten vaikutuksia tarkasteltaessa olisi otettava huomioon myds verotulo-
jen tasausjdrjestelmd, joka voi hitaan kasvun oloissa vaikuttaa kuntien talouteen
epatasaisesti.
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Onnistuneella vaestopolitiikalla pystyttdisiin  hieman lieventamaan
tyovoimaongelmia

Vaestdn ikaantyessa tydikdisen vaestdn vaheneminen merkitsee tydpanoksen
kasvun pienenemista ja tuotannon kasvun hidastumista, jolloin esimerkiksi elak-
keiden rahoitusrasite kasvaa. Ikadntymisen tuomaan taloudelliseen haasteeseen
voidaan vastata seka vaestopoliittisin keinoin etta talouden toimintaa tehosta-
malla. Syntyvyyden nousulla pystyttdisiin pitkalla aikavalilld jarruttamaan kaikilla
alueilla vaestdrakenteen muutosta jossain maarin. Jos seka syntyvyys nousisi
ettd siirtolaisuus kasvaisi, pdakaupungissa ja muissa suurimmissa kaupungeissa
myos tydikdisten maara saataisiin pitkalla aikavalilld kddntymaan nousuun.

Edelld selostetuissa skenaarioissa on oletettu samanlainen syntyvyyden lisdys
kaikille alueille. Lukumaaraisesti valtaosa lapsista syntyy suurissa kaupungeissa,
joissa syntyvyys on selvasti keskimaaraista alhaisempaa ja synnytys ajoittuu
myohaisempdan elamanvaiheeseen. Taustalla on osin pitkadn opiskelevien asu-
minen kaupungeissa ja siihen liittyen tydeldman ja perhe-elaman yhteensovitta-
minen ja mahdollisesti jossain maarin elamantapa ja arvotkin. Opiskelun ja per-
he-elaman yhteen sovittamisen parantamisella tai opintojen nopeuttamisella
saataisiin sukupolvien kiertoa nopeutettua.

Syntyvyyden kautta vdestdn kehitys kaantyy kuitenkin hyvin hitaasti. Siirtolai-
suus on nopeampi tapa lisata tyodikaistd vaestdéa. Maahanmuuttajat asettuvat
mielellddn suuriin kaupunkeihin, joten ne hyétyisivat eniten maahanmuuton
vilkastumisesta. Ripedn talouskasvun vallitessa paakaupunkiseudulla olisi myos
eniten tarvetta tydvoimasta. Toisaalta kuitenkin myds maaseudulle saattaa syn-
tya kysyntda maahanmuuttajatydvoimalle. Jo nykyisin esimerkiksi marjanpoimin-
taan ja maatalousty6hdn ei [6ydy tydvoimaa Suomessa asuvien joukosta.

Ty6voimaa monilla alueilla viela pitkaan

Mitd suurempi osa tyoikdisistda osallistuu tyéeldmdadn ja mitd nopeammin tyon
tuottavuus nousee, sitd vdhemman ikdantymisella on vaikutuksia elintasoon.
Tyoikdinen vaestd osallistuu nykyisin tydmarkkinoille alueittain hyvin erilailla.
Muuttoliike on vilkasta, mutta se ei ole tasoittanut tydllisyys- ja tyéttémyysastei-
den eroja maan eri osissa. Painvastoin, alue-erot ovat osoittautuneet hyvin py-
syviksi. Tama nostaa esiin kysymyksen, miten alueelliset erot vaikuttavat pyrki-
myksiin kohottaa koko maan keskimadrdista tyollisyysastetta ja alentaa tyotto-
myysastetta. Myos tydvoiman alueellinen riittavyys nousee esiin pitkalla aikavalil-
la. Keskipitkalla aikavalillda Suomessa on kuitenkin paljon potentiaalista ty&voi-
maa, joka talla hetkelld on joko tyéttémana tai tydvoiman ulkopuolella.
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Tybvoiman riittdvyyttd ei ole mielekastd arvioida vuosikymmenien paahan. Suur-
ten ikaluokkien tydeldmasta poistumisen vuoksi on kuitenkin perusteltua katsoa
milta tydvoiman saatavuus nayttda kymmenen vuoden kuluttua. Seuraavassa on
tehty laskelmia, jotka perustuvat maltilliseen tydpaikkojen kasvuun tai vaihto-
ehtoisesti 75 prosentin tydllisyysasteen saavuttamisen varmistavaan kasvuun.
(Tarkemmin ks. Huovari ja Volk, 2004 ja siihen perustuvat erillislaskelmat kirjoit-
tajilta.) Tydvoiman riittdvyys riippuu seka tydn tarjonnasta etta tydn kysynnasta.
Oletetaan, ettd tyopaikkoja syntyisi talla vuosikymmenella vain maltillisesti 0,4
prosenttia vuosittain (vuoteen 2012 noin 100 000 nykyistd enemman) Ne jakau-
tuisivat toimialoille siten, etta korkean teknologian teollisuuden ja palvelusekto-
rin paikat lisadntyisivat edelleen nopeimmin ja sen mukana tydpaikkoja syntyisi
eniten kaupunkialueille. Maaseudun tyopaikkojen maara menneiden vuosien
tapaan hieman vahenisi. Muuttoliikkeen oletetaan olevan opiskeluikdisten osalta
viime vuosien kaltaista ja tydidssa olevien osalta reagoivan tydllisyys- ja tyotto-
myyskehitykseen samaan tapaan kuin viimeisen 15 vuoden aikana. Nuorten
muutto muodostaa siis valtaosan muuttovoitoista ja -tappioista ja tydikaisten
muutto on entiseen tapaan varsin maltillista. (Muuttoliikkeen on siis téssa oletet-
tu tydikaisten osalta maaraytyvan hieman eri tavalla kuin edella olevissa projek-
tioissa.) Ty6voiman riittdvyys ja tyottdmyysasteet riippuvat siitd, miten tydvoi-
maan osallistuminen nousee eri alueilla. Oletetaan, ettd ikadntyvien tyéhon osal-
listuminen nousisi kaikilla alueilla selvasti (4-7 prosenttiyksikkéa ikaryhmasta ja
sukupuolesta riippuen) ja muissakin ikdaryhmissad (nuoria lukuun ottamatta) hie-
man. Talldin vuoteen 2012 mennessa ei paadstaisi asetettuun 75 prosentin tyolli-
syysastetavoitteeseen lukuun ottamatta padkaupunkiseutua, jossa tavoite tayt-
tyy jo nykyisin. Tydllisyysasteet kylldkin nousisivat kaikkialla eli jopa maaseudul-
la, koska siella ty6ikdinen vaestd vahenisi nopeimmin. Tyottémyysasteet alenisi-
vat my0ds, mutta tyévoimapulaa ei viela esiintyisi laajamittaisesti missaan. Eniten
tyottdmyysasteet alenisivat maaseudulla, koska tydvoima pienenisi tydikaisen
vaestdn vahenemisen vuoksi. Tyéttdmyysasteiden alue-erot kapenisivat hieman.

Jos onnistuttaisiin niin hyvin, ettd tyopaikkoja syntyisi keskimaarin vuosittain yli
yhden prosentin vauhdilla (eli 75 % tyéllisyystavoitteen edellyttdamalld vauhdilla,
noin 250 000 paikkaa vuoteen 2012 mennessd), paakaupunkiseudulle syntyisi
tyovoimapula, vaikka maaseutualueilla ja suurissa opiskelukaupungeissa olisi
tybvoimaa vapaana. Padkaupunkiseudun ja ympardivan alueen tyévoimapulan
takana olisi voimakas tydpaikkojen lisadntyminen. Tydvoiman tarjonnan kasvu ei
olisi siihen nahden tarpeeksi voimakasta. Tydikdinen vaestd lisdantyy vahan.
Ty6voimaan osallistumisen kohottamiseen on vain rajoitetut mahdollisuudet, silld
jo nykyisin alueella on melko korkea ty&voimaosuus, eli tydvoimaan kuuluvien
suhde tydikaisiin. Viime vuosien kaltainen muuttoliike ja siirtolaisuus ei siis riit-
taisi tyydyttamaan tydvoiman tarvetta nopean kasvun oloissa. Jotta ty6voimaa
olisi niin paljon, ettd noin 2 prosentin kitkatyottémyys vallitsisi, muuttoliikkeen
olisi oltava samanlaista kuin se oli nopeimmillaan laman jdlkeen vuosina 1994—
1999. Toinen vaihtoehto tasapainottaa tydmarkkinoita olisi tydpaikkojen kasvun
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tukeminen maaseutualueilla, joilla olisi edelleen paljon potentiaalista tydvoimaa.
Asetetun 75 prosentin tyollisyystavoitteen saavuttaminen nayttaa siis hankalalta,
silld se vaatisi nopean tydn kysynndn kasvun ohella joko hyvin nopeaa muuttolii-
ketta tai tydpaikkojen kasvun ohjautumista sinne, jossa potentiaalista tyévoimaa
on paljon.

Pitkalla aikavalilla talouden sopeuduttava vahenevaan tyovoimaan

Tassa tydssa tehdyt skenaariot samoin kuin vaestéennusteet yleensdkaan eivat
ota huomioon sitd miten realistisiin ennusteisiin tehdyt oletukset tyémarkkinoi-
den kannalta johtavat. Pystyvatkd seutukunnan kokoiset talousalueet muodos-
tamaan toimivan yhdyskuntarakenteen, jos vdestosta puolet on aktiivisen tydian
ohittaneita ja pahimmassa tapauksessa tydidssa on vain reilu kolmannes vaes-
tosta? Nykyisin suhteet ovat daritapauksessa toisin pain eli tydikaisia on runsas
puolet vaestdsta syrjaalueillakin.

Helpoin tapa hahmottaa vastausta tarvittavaan ty&voiman minimimaaraan on
katsoa millainen osuus vdestostd nyt kdy toissa erilaisilla alueilla. Esimerkiksi
Kehys-Kainuussa on nykyisin hieman yli puolet vaestdsta aktiivitydidssa (19-62-
v.), mutta tydssa olevia on vain 28 prosenttia koko vaestosta. Vaestoskenaa-
rioissa alueen aktiivitydikaisten osuus on 30 vuoden kuluttua noin 40 prosenttia.
Tdssa mielessa vaeston palvelut voitaisiin hoitaa skenaarioidenkin vaesttraken-
teilla. Todellisuudessa tyOvoiman riittdvyyden arvioimisessa on olennaisempaa
se, mika on tydpaikkojen maara alueella. On mahdotonta tehda siita luotettavia
arvioita 30 vuotta eteenpadin. Karkeasti suuruusluokkia voidaan yrittdd hahmot-
taa ldhtemalla liikkeelle nykyisista tydpaikkamaarista.

Nykyisin Kehys-Kainuussa on 8 100 tyOpaikkaa ja aktiivity6ikdisia on 15 600
henked. Vuonna 2030 19-62-vuotiaita asukkaita olisi 7 100—7 700 eli hieman
vahemman kuin nykyisin on ty®paikkoja. Kehys-Kainuun tyyppisiltd maaseutu-
alueilta poistuu kuitenkin tydpaikkoja maataloudesta ja vaestdsidonnaisista pal-
veluista. Tydvoiman riittdvyys jaa riippumaan siita kuinka paljon uusia tydpaikko-
ja syntyy poistuvien tilalle. Maaseutualueilla julkisen sektorin tydpaikkoja on
suuri osa, Kehys-Kainuussa esimerkiksi yli kolmannes. Osaltaan tyévoiman tarve
riippuu siitédkin, miten julkisen sektorin tuottavuus supistuvan vdestén alueilla
kehittyy. Jos julkinen sektori tydllistdisi suhteessa vdeston kokonaismadrdan
yhtd paljon kuin nykyisin, Kehys-Kainuusta katoaisi kolmannes julkisen sektorin
paikoista. Jos ty®paikkoja olisi parisen tuhatta nykyistdé vahemman, Kehys-
Kainuun tyévoima riittaisi, edellyttden, ettd paastaisiin lahemmas 80 prosentin
tyodllisyysasteeseen. Tallaiset tydllisyysasteet saattavat tuntua varsin korkeilta
verrattaessa nykytilanteeseen, mutta mahdottomia ne eivdt ole, silla padkau-
punkiseudun ohella my6s rannikkoseuduilla on kuntia, joissa ty6llisyysaste on
tuolla tasolla.
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LIITE 1: Kaytetty kuntaryhmittely

Aluetyypit ®
[] Harvaan asuttu maaseutu (129)
Ydinmaaseutu (180)

[[] Kaupunkien laheinen maaseutu  (80)
[ Muut kaupungit

B Muut suuret kaupungit
W Paakaupunkiseutu
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LIITE 2: Luvussa 1.3 esitettyjen vaestdskenaarioiden oletukset

Syntyvyys ja kuolleisuus

Laskelmassa 1 koko maan kokonaishedelmallisyysluku, eli naista kohti synty-
vien lasten maara keskimdaarin, on 1,7, joka vastaa suunnilleen viime vuosina
toteutunutta kehitysta. Kokonaishedelmallisyysluku muodostuu ikdryhmittaisista
hedelmallisyysluvuista. Kullakin alueella syntyneiden maara on laskettu alueelli-
sia ikaryhmittdisia hedelmallisyyslukuja kayttden. Naita laskettaessa kunnat on
ryhmitelty 158 hedelmallisyysalueeseen siten, etta kunkin alueen vaestépohjaksi
on tullut vahintadgn 15 000 henked (ks. Tilastokeskus, 2001). Seka hedelmalli-
syysluvut ettd syntyvyyden alueelliset erot on pidetty vakiona koko tarkastelu-
jakson ajan. Viime vuosien toteutuneen kehityksen perusteella syntyneiden su-
kupuolijakauma on oletettu sellaiseksi, etta poikien osuus on 51 % ja tyttéjen 49
%. Laskelman 2 hedelmallisyys poikkeaa ylla olevasta vain siten, ettd vuodesta
2005 lahtien koko maan kokonaishedelmallisyysluvuksi on oletettu 1,9. Talldin
hedelmallisyyden on oletettu kohoavan kaikilla alueilla tasaisesti.

Kuolleisuus on laskettu ikdaryhmittdisia ja sukupuolittaisia kuolleisuuskertoimia
apuna kayttaen. Kertoimet ilmaisevat kuolleiden maaran tuhatta henkea kohden
kussakin ikdryhmassa. Alueelliset kuolleisuuskertoimet on saatu jakamalla maa-
kunnat kolmeen ryhmaan keskimaaraisen elinajanodotteen perusteella (ks. Tilas-
tokeskus, 2001). Viimeksi kuluneiden 30 vuoden aikana kuolleisuus on alentunut
Suomessa niin, ettd seka miesten ettd naisten elinajanodote on pidentynyt usei-
ta vuosia, ja tdman kehityksen oletetaan jatkuvan tulevaisuudessa. Laskentajak-
solla kuolleisuuskertoimia on muunnettu vastaamaan pidentyvaa elinikda ns.
kuolleisuuden muunnoskertoimien avulla. Muunnoskertoimet eroavat sukupuolit-
tain, mutta eivat vaihtele alueittain.

Siirtolaisuus

Laskelmassa 1 on oletettu vuotuiseksi nettosiirtolaisuudeksi 5 000 henked
siten ettd maahanmuuton tulomuutto on 17 000 henkeé ja lahtdmuutto 12 000
henked. Tama vastaa suurin piirtein viime vuosien toteutunutta kehitysta.

Laskelmassa 2 vuotuisen nettosiirtolaisuuden on oletettu olevan 15 000 vuo-
desta 2005 ldhtien. Talléin siirtolaisuuden tulomuutto on 28 000 ja lahtémuutto
13 000 henkea.

Siirtolaisuuden tulo- ja lahtdmuuton kunnittaisen jakauman on oletettu koko

ennustejakson pysyvan vuosien 2001-2003 keskiarvon kaltaisena. Naisia ja mie-
hid on oletettu olevan tasaosuus. Siirtolaisuuden tulo- ja lahtémuuton ikdraken-
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teen on oletettu pysyvan vuosien 2001-2003 kaltaisena koko laskentaperiodin
ajan. Ikdjakauman ei ole oletettu poikkeavan alueittain.

Maan sisdainen muuttoliike

Vaihtoehdossa A maassamuutto on vuosien 2002-2003 kaltaista, eli maaralli-
sesti suurta, mutta alueellisesti hieman aikaisempaa tasaisempaa. Vaihtoeh-
dossa B maan sisdisen muuttoliikkeen on oletettu pysyvan keskimaarin vuosien
1998-2000 tasolla, eli alueellisesti katsottuna kyseessa on voimakkaasti keskit-
tavan muuttoliikkeen skenaario (katso luvun 1.2 kartat 1.3a ja 1.3b).

Laskelmissa oletetaan kunkin kunnan sukupuolittaisen ja ikaryhmittdisen lahto-
muuttoalttiuden pysyvan vakiona tarkastelujaksolla. Vuotuinen muuttajien maa-
ré siis vaihtelee kunnan vaestén ikd- ja sukupuolirakenteen mukaisesti.
Sukupuolittain muuttoaktiivisuus vaihtelee siten, ettd miesten muuttoalttius on
selvasti naisia alhaisempi 18-24-vuotiaana, mutta hieman korkeampi 25-49-
vuotiaana. Muissa ikdryhmissd miehet ja naiset muuttavat ldhes yhta usein.
Ikaryhmittdiset muuttoalttiudet luonnollisesti vaihtelevat myds alueittain.

Maan sisdinen tulomuutto on madritelmallisesti saman suuruinen kuin laht6-
muutto, eli koko maan tasolla kunkin vuoden tulomuuton maara saadaan kunnit-
taisten lahtdmuuttojen summana. Nain saadut sukupuolittaiset ja ikdaryhmittaiset
tulomuutot on jaettu kuntiin vuosien 2002-2003 (vaihtoehto A) tai 1998-2000
(vaihtoehto B) keskimaaraisten tulomuutto-osuuksien perusteella. Laskentajak-
solla ikaryhmittaisid tulomuutto-osuuksia on sopeutettu kunnan vaesté-osuuden
kehityksen perusteella, eli tulomuutto-osuutta on kasvatettu, mikali kunnan
osuus koko maan vaestdsta kasvaa ja painvastoin.
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LIITE 3: Alueiden vaestokehitys vuosina 2003—-2030 eri skenaarioissa

Taulukko 1 Vaesto alueittain vuonna 2003 ja 2030 eri skenaarioissa.
0-6 7-18 19-62 63-79 80- Yhteensa
2003
Paakaupunkiseutu 76 959 130929 637 542 103 031 27761 976 222
Muut suuret kaup. 76 031 138 768 673 567 142055 39760 1070181
Muut kaupungit 72 931 143 684 575 659 133092 34469 959 835
Kaup. ldh. maas. 75370 140134 475714 98772 23500 813490
Ydinmaaseutu 66 209 140 881 488 231 144864 44416 884 601
Harvaan as. maas. 32389 78 847 281 345 97 309 25513 515403
Koko maa 399 889 773 243 3132058 719123 195419 5219732
2030 Perusskenaario
Paakaupunkiseutu 75 000 128 000 606 000 179000 68000 1056 000
Muut suuret kaup. 77 000 138 000 629 000 214000 85000 1143 000
Muut kaupungit 66 000 125 000 491 000 213000 84000 980 000
Kaup. lah. maas. 79 000 144 000 493 000 177000 62 000 956 000
Ydinmaaseutu 51 000 100 000 360 000 200000 79000 789 000
Harvaan as. maas. 19 000 40 000 161 000 121000 47000 389 000
Koko maa 367 000 675 000 2 741 000 1105000 426 000 5314 000
2030 Vaihtoehto1
Paakaupunkiseutu 88 000 147 000 706 000 187000 70000 1198 000
Muut suuret kaup. 76 000 136 000 625 000 218000 86 000 1142 000
Muut kaupungit 64 000 122 000 471 000 209000 83000 950 000
Kaup. lah. maas. 69 000 130 000 437 000 174000 62 000 872 000
Ydinmaaseutu 47 000 95 000 343 000 196 000 78 000 759 000
Harvaan as. maas. 18 000 39000 157 000 120000 47 000 382 000
Koko maa 363 000 670 000 2739 000 1105000 426 000 5302 000
2030 Vaihtoehto2
Paakaupunkiseutu 93 000 156 000 683 000 186000 69 000 1186 000
Muut suuret kaup. 92 000 162 000 688 000 219000 86000 1247 000
Muut kaupungit 79 000 146 000 530 000 217000 85000 1056 000
Kaup. lah. maas. 93 000 166 000 526 000 180000 63 000 1028 000
Ydinmaaseutu 60 000 115 000 383 000 202000 79000 839 000
Harvaan as. maas. 23 000 47 000 172 000 123 000 48 000 412 000
Koko maa 439 000 792 000 2981 000 1126000 429 000 5768 000
2030 Vaihtoehto3
Paakaupunkiseutu 108 000 178 000 790 000 194000 71000 1341 000
Muut suuret kaup. 91 000 161 000 682 000 223000 87000 1244 000
Muut kaupungit 76 000 143 000 508 000 213000 84000 1024 000
Kaup. lah. maas. 81000 150 000 466 000 176 000 62 000 936 000
Ydinmaaseutu 56 000 110 000 365 000 198000 78 000 807 000
Harvaan as. maas. 22 000 45 000 168 000 122000 47000 404 000
Koko maa 434 000 786 000 2980 000 1126000 429 000 5755 000
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Taulukko 2 Ikaryhmien koon muutos eri skenaarioissa vuosina 2003-2030
(indeksi, 2003=1).

lkdaryhmien koon muutos 2003-2030 (indeksi, 2003=1)
0-6 7-18 19-62 63-79 80— Yhteensa

Perusskenaario

Paakaupunkiseutu 0,97 0,97 0,95 1,74 2,45 1,08
Muut suuret kaup. 1,02 0,99 0,93 1,51 2,14 1,07
Muut kaupungit 0,91 0,87 0,85 1,60 2,45 1,02
Kaup. Iah. maas. 1,05 1,03 1,04 1,79 2,65 117
Ydinmaaseutu 0,77 0,7 0,74 1,38 1,77 0,89
Harvaan as. maas. 0,59 0,51 0,57 1,25 1,86 0,76
Koko maa 0,92 0,87 0,88 1,54 2,18 1,02
Vaihtoehto1
Paakaupunkiseutu 1,14 1,12 1,11 1,82 2,51 1,23
Muut suuret kaup. 1,00 0,98 0,93 1,54 2,17 1,07
Muut kaupungit 0,88 0,85 0,82 1,57 2,42 0,99
Kaup. Iah. maas. 0,92 0,92 0,92 1,76 2,63 1,07
Ydinmaaseutu 0,72 0,68 0,70 1,35 1,75 0,86
Harvaan as. maas. 0,57 0,50 0,56 1,24 1,84 0,74
Koko maa 0,91 0,87 0,87 1,54 2,18 1,02
Vaihtoehto2
Paakaupunkiseutu 1,20 1,19 1,07 1,80 2,49 1,21
Muut suuret kaup. 1,21 1.17 1,02 1,54 2,16 1,16
Muut kaupungit 1,08 1,02 0,92 1,63 2,47 1,10
Kaup. Iah. maas. 1,24 1,19 1.1 1,82 2,67 1,26
Ydinmaaseutu 0,90 0,82 0,78 1,40 1,78 0,95
Harvaan as. maas. 0,70 0,59 0,61 1,26 1,86 0,80
Koko maa 1,10 1,02 0,95 1,57 2,20 1,10
Vaihtoehto3
Paakaupunkiseutu 1,40 1,36 1,24 1,88 2,55 1,37
Muut suuret kaup. 1,19 1,16 1,01 1,57 2,19 1,16
Muut kaupungit 1,04 0,99 0,88 1,60 2,44 1,07
Kaup. Iah. maas. 1,08 1,07 0,98 1,78 2,65 1,15
Ydinmaaseutu 0,84 0,78 0,75 1,37 1,76 0,91
Harvaan as. maas. 0,67 0,58 0,60 1,25 1,85 0,78
Koko maa 1,08 1,02 0,95 1,57 2,20 1,10
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LIITE 4: Seutukuntien vaestd vuonna 2003 ja 2030 eri skenaarioissa

Lajitteluperuste: v. 2003 Vaesto 2030

Perus- Vaihto- Vaihto- Vaihto-
Seutukunta 2003 skenaario ehto1 ehto2 ehto3
Helsinki 1216308 1360 800 1481100 1515000 1645 900
Tampere 309 589 383 300 356 900 415 800 387 100
Turku 289313 321 800 322 000 350200 349 900
Oulu 199 140 261 400 254500 286 400 278 400
Lahti 169 091 174 300 164 200 187 100 176 300
Jyvaskyla 161 433 181 200 165 900 195 700 178 800
Pori 142 254 129 800 125 000 137 800 132 700
Kuopio 117 655 120 100 114 700 128 500 122 500
Kouvola 97 818 86 000 85500 91 100 90 500
Joensuu 93 198 96 000 89200 103 300 95 700
Vaasa 88522 85 100 86 100 95 300 96 500
Hameenlinna 88 495 92 300 89900 98 400 95 700
Kotka-Hamina 87 844 82100 81000 88900 87700
Lohja 78 392 90 500 88 400 96 700 94 100
Porvoo 73 079 86 400 89500 93 800 97 100
Mikkeli 72192 64 100 66 800 67 900 70 800
Lappeenranta 69718 69 900 67 700 75 600 73 200
Rauma 67 072 62 900 59 800 66 500 63 200
Salo 62 709 67 500 70 200 73 500 76 800
Rovaniemi 61840 56 800 53 800 61900 58 600
Kemi-Tornio 61589 49700 46 800 54 500 51 400
Yla-Savo 61 009 47700 45 800 50 100 48100
Pohjoiset seindnaapurit 60 446 70 800 64 200 75300 68 100
Kajaani 58 795 47 300 49 900 50 800 53 600
Kokkola 52 252 49700 47 000 53 400 50 400
Savonlinna 48 369 40 000 38900 42 300 41200
Jakobstadsregionen 48 332 46 700 43100 51 800 47 800
Tammisaari 43 480 43100 42 900 47 500 47 300
Riihimaki 42 676 46 900 41900 49700 44 400
Eteld-Pirkanmaa 42 299 44 900 39900 47 800 42 400
Yla-Pirkanmaa 41295 33500 34500 35100 36 100
Vakka-Suomi 40 460 33800 36 100 35500 37900
Imatra 40 420 31700 31400 33700 33500
Ylivieska 39 868 36 500 36 100 38 800 38500
Loimaa 37152 36 600 34 400 38 600 36 200
Saarijarvi-Viitasaari 35617 25900 27 100 27 300 28500
Forssa 35477 31700 31500 33400 33300
Raahe 35476 28 400 28 400 30 400 30 400
Varkaus 33799 28 400 27 300 30100 28900
Pielisen Karjala 32749 20900 22 300 21 800 23300
Nivala-Haapajarvi 31574 23400 23500 24 800 24900

73



Harmanmaa
Suupohja
Luoteis-Pirkanmaa
Heinola
Kuusiokunnat
Kehys-Kainuu

li

Jamsa
Pohjois-Satakunta
Lounais-Pirkanmaa
Adnekoski
Eteldiset seindnaapurit
Aboland-Turunmaa
Koillismaa

Juva

Jarviseutu
Ita-Lappi
Keski-Karjala
Pieksamaki
Koillis-Savo
Lansi-Saimaa
Sydosterbottens kust-
reg.

Loviisa

Kaustinen
Pohjois-Lappi
Kyronmaa
Siikalatva
Sisa-Savo
Tunturi-Lappi
Keuruu

Alands landsbygd
Outokumpu
Mariehamns stad
Kaakkois-Pirkanmaa
Torniolaakso
llomantsi
Karkikunnat
Joutsa

Alands skargérd

30 047
29852
29 566
29343
28 881
27778
27 059
25767
25451
24550
23632
23043
22 810
22 263
22 076
21685
21499
21322
21264
21183
19810

18 969

18610
18 332
17911
17 288
16 551
16 105
14178
13 460
13 367
12 994
10 626
10018
9900
8 866
6353
6173
2354

27400
23 600
26 600
26 400
22 000
18 000
23100
22 200
20100
22900
21 500
19 800
21900
17 000
17 500
15700
13500
15300
17 300
16 600
17 900

15200

18 300
14 500
13900
16 200
12 600
12 000
12 500
10200
15500
9900
10100
10 200
7200
6 400
4 800
5100
2500

25700
22 000
26 500
23 400
22 800
17 300
21000
21 800
19900
21900
21700
17 500
20900
15 600
16 400
16 200
12 900
16 900
17100
15 600
16 800

14 600

17 300
13200
13500
15000
12 000
11 600
9800
10900
14 600
9500
11 600
10100
6 000
6 000
4600
4800
2300

29000
24 800
27900
27 800
23100
19000
24700
23600
21000
24100
22 800
20900
23600
18 200
18 300
16 500
14 200
16 400
18100
17 200
18900

17 000

19700
15400
15200
17100
13 400
12 500
13500
10 800
18 400
10 400
13 000
10 800

7800

6900

5000

5300

3000

27 200
23100
27800
24700
23900
18 200
22 300
23000
20800
23000
22900
18 400
22 600
16 800
17100
17100
13 600
18 200
17 900
16 200
17700

16 400

18 600
14 000
14 600
15700
12700
12100
10 600
11 500
17 500
10 000
14900
10700

6400

6500

4 800

5000

2700
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LIITE 5: Seutukuntien ikarakenne vuonna 2003 ja 2030 eri skenaarioissa

Lajitteluperuste:

v. 2003 2003 2030 2030
19-62-v.
Perusskenaario  Vaihtoehto1 Vaihtoehto2 Vaihtoehto3 0-18 63+

Seutckunta 018 > 63+ 018 [ 63+ 018 1> 63+ 018 > 63+ 018 [ 63+ Min. Maks. Min. Maks.
Helsinki 22 64 13 20 57 23 20 58 22 22 57 21 22 58 20 20 22 20 23
Tampere 22 63 16 20 56 23 20 55 25 22 56 22 21 55 23 20 22 22 25
Turku 21 62 17 20 54 26 19 54 27 21 54 25 21 54 25 19 21 25 27
Jyvaskyla 23 62 15 21 55 24 20 53 27 23 54 23 22 53 25 20 23 23 27
Oulu 26 62 12 25 56 19 25 55 20 27 55 18 27 55 18 25 27 18 20

Mariehamns 20 61 18 18 51 31 18 52 30 21 53 26 21 54 25 18 21 25 31
stad

Kuopio 23 61 16 21 53 27 20 51 29 22 53 25 22 51 27 20 22 25 29
Lappeenranta 21 61 18 18 52 30 18 51 31 20 52 28 19 52 29 18 20 28 31
Joensuu 23 60 16 21 51 28 20 50 31 23 51 27 21 50 29 20 23 27 3
Pohjois-Lappi 22 60 18 16 43 41 15 43 42 18 44 38 16 44 39 15 18 | 38 42
Lahti 22 60 18 19 50 31 19 50 32 21 50 29 20 50 30 19 21 |29 32
Rovaniemi 24 60 16 21 50 30 20 50 30 22 50 28 22 50 28 20 22 |28 30
Pohjoiset 24 60 16 22 52 26 21 51 28 24 51 25 23 50 27 21 24 25 28
seinanaapurit

Lohja 25 60 15 22 51 27 21 51 29 23 51 26 23 50 27 21 23 26 29
Porvoo 26 59 15 22 52 26 23 52 25 24 52 25 25 52 24 22 25 24 26
Vaasa 22 59 19 19 52 28 20 52 28 21 53 26 21 53 26 19 21 | 26 28
Riihimaki 23 59 18 20 51 29 19 50 31 21 51 27 21 50 29 19 21 27 3
Rauma 21 59 20 20 48 32 19 47 34 22 48 31 21 47 32 19 22 31 34

Tunturi-Lappi 22 59 20 16 47 37 15 43 42 17 47 35 16 44 39 15 17 | 3B A&
Kotka-Hamina 20 59 21 17 49 34 17 48 35 19 50 32 19 49 32 17 19 32 35

Raahe 26 59 15 20 47 33 20 47 33 22 47 31 22 47 31 20 22 31 33
Kemi-Tornio 23 59 18 19 46 35 19 45 37 21 47 33 21 45 34 19 21 | 33 37
Kouvola 21 58 20 17 47 36 17 47 35 19 47 34 19 48 34 17 19 34 36
Eteld-Pirkanmaa 21 58 21 20 50 30 19 48 33 22 49 29 20 48 32 19 22 29 33
Kajaani 23 58 19 18 45 36 19 46 35 20 46 34 20 46 33 18 20 | 33 36
Kokkola 25 58 17 22 49 29 21 47 31 24 48 28 23 47 30 21 24 28 31
Pori 21 58 21 18 48 34 18 47 35 19 48 33 19 47 34 18 19 | 33 35

Vakka-Suomi 22 58 20 17 44 39 18 46 36 18 44 37 19 46 35 17 19 35 39
Hameenlinna 22 58 20 20 49 31 19 49 32 21 49 29 21 49 31 19 21 29 32

Salo 22 58 21 18 49 33 20 51 29 20 49 31 21 51 27 18 21 | 27 33
Mikkeli 21 58 21 16 47 37 17 47 36 18 47 35 19 47 34 16 19 34 37
Aanekoski 23 58 19 19 48 33 19 47 34 21 48 32 21 47 32 19 21 | 32 34
Alands lands- 25 58 18 21 52 27 21 51 27 24 53 24 24 52 24 21 24 | 24 27
bygd

Varkaus 22 58 21 17 47 36 17 45 38 19 47 34 19 45 36 17 19 | 34 38
Imatra 19 57 23 15 46 39 15 46 39 16 47 37 17 46 37 15 17 37 39
Forssa 22 57 21 18 46 36 18 46 35 19 46 34 20 46 34 18 20 | 34 36
Tammisaari 22 57 21 18 48 35 18 48 34 19 48 32 20 49 32 18 20 | 32 35
Loviisa 21 57 22 17 47 36 17 46 37 19 47 34 19 46 35 17 19 34 37
Heinola 20 57 23 14 42 44 14 42 44 16 43 42 15 42 43 14 16 | 42 44
Luoteis- 22 57 22 17 46 37 17 46 37 19 46 36 19 46 36 17 19 36 37
Pirkanmaa

Pieksamaki 21 56 23 14 41 44 16 42 42 16 42 43 17 43 40 14 17 | 40 44
Pohjois- 21 56 22 16 43 40 17 44 38 18 43 39 19 44 37 16 19 | 37 40
Satakunta
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Lajitteluperuste:

v. 2003 2003 2030 2030
19-62-v.

Perusskenaario ~ Vaihtoehto1 Vaihtoehto2 Vaihtoehto3 0-18 63+
Sewtukunta 018 [ 63+ 018 > 63+ 018 > 63+ 018 1> 63+ 018 1> 63+ Min. Maks. Min. Maks
Kyrénmaa 24 56 20 21 48 31 19 46 34 23 48 30 21 46 33 19 23 30 34
Savonlinna 20 56 24 15 43 42 15 44 41 17 43 40 17 44 39 15 17 | 39 42
Outokumpu 21 56 22 15 41 43 16 42 42 17 42 41 18 42 40 15 18 | 40 43
Jamsa 21 56 22 17 45 38 17 45 38 19 45 36 19 45 36 17 19 36 38
Kehys-Kainuu 20 56 24 12 40 48 12 39 50 14 40 46 13 39 48 12 14 46 50
Ita-Lappi 19 5 25 11 37 52 11 38 51 13 38 49 13 39 48 11 13 | 48 52
Yla-Savo 22 56 22 17 43 40 16 43 40 19 43 38 18 43 39 16 19 38 40
Koillismaa 27 56 18 17 43 39 19 42 39 19 44 37 20 43 37 17 20 37 39
Aboland- 22 56 23 18 46 36 18 45 37 20 46 34 20 45 35 18 20 34 37
Turunmaa
Keski-Karjala 21 56 23 14 41 45 16 43 41 16 41 43 18 43 39 14 18 39 45
Suupohja 22 55 22 18 44 38 17 42 41 19 44 37 18 43 39 17 19 | 37 4
Eteldiset sei- 23 55 22 18 46 36 17 44 39 20 46 35 19 44 37 17 20 35 39
nanaapurit

Pielisen Karjala ' 20 55 25 12 37 50 13 38 49 13 38 49 15 39 47 12 15 47 50
Harmanmaa 24 55 21 21 47 33 20 46 34 22 47 31 22 46 32 20 22 31 34
Yl&-Pirkanmaa 20 55 25 15 43 42 16 43 42 17 43 40 17 43 40 15 17 40 42

Keuruu 21 55 24 14 42 43 16 43 41 16 43 41 17 44 39 14 17 | 39 43
Lounais- 22 55 23 19 45 37 19 45 36 20 45 35 21 45 35 19 21 35 37
Pirkanmaa

Loimaa 23 55 22 19 46 35 19 46 35 21 46 33 21 45 34 19 21 | 33 35

Koillis-Savo 20 55 25 13 41 45 14 41 45 14 42 44 15 41 44 13 15 | 44 45
Sydosterbottens | 20 55 25 16 46 38 15 44 41 18 48 34 17 45 38 15 18 34 4

kustregion

Juva 21 55 25 15 42 43 14 41 45 16 42 42 16 41 43 14 16 @ 42 45
Ylivieska 28 55 17 24 46 30 24 46 30 26 45 29 26 45 28 24 26 28 30
Lansi-Saimaa 21 54 24 17 45 37 15 44 40 19 45 36 17 45 39 15 19 | 36 40
Jakobstads- 27 54 19 25 48 27 24 47 29 27 48 25 26 48 27 24 27 25 29
regionen

llomantsi 19 54 27 12 36 52 11 37 51 13 38 49 13 39 48 11 13 | 48 52
Kuusiokunnat 23 54 23 18 42 40 18 43 39 20 42 38 20 43 38 18 20 38 40
Kaakkois- 23 54 24 17 46 37 17 47 35 18 46 36 19 47 34 17 19 34 37
Pirkanmaa

Kaustinen 26 54 20 20 44 35 19 43 38 22 44 34 21 43 36 19 22 34 38
Saarijérvi- 22 54 24 16 40 44 16 41 43 18 40 42 18 42 41 16 18 41 44
Viitasaari

Sisa-Savo 20 54 27 14 41 45 14 40 46 15 41 43 16 40 44 14 16 @ 43 46
Karkikunnat 18 53 29 12 41 47 13 38 49 14 41 45 14 38 48 12 14 | 45 49
Nivala- 27 53 20 22 43 34 21 42 37 24 43 33 23 42 36 21 24 33 37
Haapajarvi

Joutsa 18 53 28 12 40 48 10 37 53 13 40 47 11 38 51 10 13 | 47 53
Torniolaakso 21 53 26 16 39 45 13 35 52 18 39 42 14 36 50 13 18 42 52
Jarviseutu 25 53 22 18 41 41 19 41 40 20 42 39 21 41 38 18 21 38 4
li 28 53 19 21 43 37 19 42 39 22 43 35 21 42 37 19 22 35 39
Siikalatva 28 53 20 21 43 36 20 42 38 23 43 34 22 4 36 20 23 34 38
Mands skargard | 21 52 26 17 47 36 18 48 33 19 49 31 20 50 29 17 20 29 36
Koko maa 22 60 18 20 52 29 20 52 29 21 52 27 21 52 27 20 21 27 29

Huom. Pyoristyksen vuoksi luvut eivat valttamattd summaudu sataan.
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LIITE 6: Seutukuntien huoltosuhde vuonna 2030 vaihtoehtoisissa skenaa-

rioissa ja Tilastokeskuksen vaestdennusteessa
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LIITE 7: Luvussa 1.4 esitetyn Tilastokeskuksen vaestdennusteen oletuksis-
ta

Syntyvyys ja kuolleisuus

Kunnat on ryhmitelty 159 hedelmallisyysalueeseen vuosien 2001-2003 koko-
naishedelmallisyysluvun perusteella siten, ettd kunkin alueen vaestépohjaksi
tulee vahintaan 15 000 henkea. Kullekin alueelle on laskettu ikaryhmittaiset
hedelmallisyysluvut vuosilta 2001-2003. Koko maan keskimaardinen kokonais-
hedelmallisyysluku eli kunkin naisen elinaikanaan synnyttama lapsimaadra on
keskimaarin 1,80. Hedelmallisyysluvut ja syntyvyyden alueelliset erot on pidetty
vakiona koko ennustejakson ajan.

Ikaryhmittdiset kuolleisuusluvut on laskettu vuosilta 2001-2003. Koska kuollei-
suus vaihtelee alueittain, maa on jaettu kolmeen kuolleisuusalueeseen maakun-
nittaisten elinajanodotteiden perusteella. Pohjois-Pohjanmaan maakunta on
jaettu kahteen osaan. Lisaksi Helsinki on erotettu omaksi kuolleisuusalueekseen.
Ennustekaudella kuolleisuuden on oletettu alenevan 1980-luvun loppuvuosista
2000-luvun alkuvuosiin lasketun keskimaaraisen vuotuisen muutoksen mukaises-
ti.

Maan sisdinen muuttoliike ja siirtolaisuus

Maan sisdisen muuttoliikkeen on oletettu pysyvéan keskimdarin vuosien 2000—
2003 kaltaisena. Kunnat on jaettu 160 ldhtdmuuttoalueeseen 15-44-vuotiaiden
lahtdmuuttoalttiuden perusteella, siten ettd kuntaryhmien vaestépohja on vahin-
taan 15 000 henked. Kuntien tulomuutto-osuudet kussakin ika- ja sukupuoliryh-
massa on laskettu sen suuralueen tulomuuttojen summasta, johon kunta kuu-
luu. Lahtémuuttokertoimet, suuralueiden valiset muuttotodenndkdisyydet ja
kuntien tulomuutto-osuudet on laskettu vuosilta 2000-2003. Ennustekautena
kaikki muuttokertoimet on pidetty vakiona. Vuotuiseksi nettomaahanmuutoksi on
oletettu 6 000 henkea.
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2 ALUEIDEN TYOLLISYYS PARANEE JATYOTTOMYYS-
EROT KAVENTUVAT: TYOHALLINNON
ALUESTRATEGIA

Markku Wallin, tyéministerio

Tyottdmyyden erot alueiden vdlilla ovat jo vuosikymmenia olleet suhteellisen
suuret: pohjoisen tyéttdmyys on pienimmilldan ollut noin kaksinkertainen eteldn
alueisiin ndhden. Talla hetkelld padkaupunkiseudun ja Lapin ty6ttémyyden ero
on noin 2,5-kertainen. Se olisi viela suurempi ilman sitd, ettd aktiivisen tydvoi-
mapolitiikan toimia painotetaan suhteessa voimakkaasti korkean ty6ttomyyden
alueille. Muu maa sijoittuu siihen valiin kuitenkin niin, ettad itdisessa Suomessa
tyottdmyys pyrkii saannonmukaisesti olemaan korkeampi kuin lansiosassa. Vas-
taavasti tydllisyysaste vaihtelee Uudenmaan 73 prosentista (vuosi 2003) Kainuun
55 prosenttiin.

Suurelta osin tyottdmyyden ja tydllisyysasteen eroja selittdad elinkeinoeldaman
monimuotoisuus. Jatkuvassa rakenteellisessa muutoksessa monipuolinen elin-
keinorakenne tarjoaa helpommin menetettyja tydpaikkoja korvaavia toita. Mat-
kat ovat lyhyempia ja sopeutumiseen riittdad vahempikin koulutus. Pohjoisessa
suhteellisen suuri osa tyopaikoista on julkisella sektorilla, joka ei kasva, vaan
pikemminkin supistuu. Nayttdisi myos silta, ettd maahan ja metsiin liittyvista
toista on ollut kulttuurisesti vaikeampaa sopeutua uusiin palvelusektorin tyépaik-
koihin. Esimerkiksi Lapissa on ollut vaikeuksia 16ytaa tyontekijéitd matkailukes-
kuksiin omalta alueelta ja tdmé on osittain koskenut myds nuoria. Muutos asen-
teissa on kuitenkin jo tapahtumassa.

Tyoéttdmyyden erot voivat tasoittua kahta tietd: tyévoiman liikkuvuus kasvaa ja
tybvoima hakeutuu sinne missa on tydpaikkoja tai tyopaikkoja syntyy alueille,
joilla on vapaata tydvoimaa. Molemmista on esimerkkeja menneind vuosikym-
menind. Tydvoiman liikkkuvuus on ollut Suomessa Euroopan korkeinta, lahes
samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa, jota on usein pidetty hyvan tydvoiman liik-
kuvuuden esimerkkimaana. Suurin osa liikkuvuudesta on kuitenkin koskenut
nuoria opiskelun aikana tai heti opiskelun jdlkeen. Tydpaikkoja on syntynyt kor-
keankin ty6ttdmyyden alueille silloin, kun tyd ei ole edellyttanyt korkeaa laaja-
alaista osaamista. Aluetuet ovat auttaneet useissa tapauksissa.

Talla hetkelld tilanne on muuttunut. Elinkeinoeldama etsii tuotannollisia
tyopaikkoja halvan tyévoiman maista, jotka ovat ldhelld suuria markkinoita.
Uutta tuotantoa syntyy padasiassa korkeata osaamista vaativille aloille, kotimaan
markkinoille ja turismiin. TyOpaikkoja kasvattavat pienet ja keskisuuret
tyopaikat, jotka eivat vield tahtaa kansainvaliseen tuotantoon. Yrityksia kuitenkin
syntyy Suomeen liian vahan ja vain noin seitsemdn prosenttia pk-yrityksista

haluaa kasvaa.
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Talla hetkella tydvoima vdahenee Suomessa vinoutuneen ikdrakenteen seurauk-
sena. Tama auttaa osittain sopeutumaan huonosti kasvaviin tydmarkkinoihin,
mutta ei vdhenna ongelmia: tyévoiman liikatarjonnan sijasta ongelmia voi alkaa
esiintyd osaavan tydvoiman saatavuudessa. Yha edelleen parhaat sopeutumis-
mahdollisuudet ovat alueilla, joissa tydpaikkarakenne on monipuolisin ja ty6-
paikkojen tarjonta runsain.

Edellytyksena tydmarkkinoiden hyvdan toimintaan on kuitenkin entistakin sel-
vemmin monipuolinen tydmarkkinoiden tarpeita vastaava koulutus ja valittajéor-
ganisaatiot, jotka hallitsevat tydmarkkinaosaamisen. Erittdin tarkedta on, etta ne
kykenevat poistamaan epavarmuuksia, jotka liittyvat informaatioon tydmarkki-
noiden tarpeista seka tydnantajan ettd tydnhakijan nakdkulmasta. Myos silla,
etta tydvoiman tarjonnan ja kysynnan esteet muodostuvat mahdollisimman pie-
niksi on suuri merkitys.

Alueiden ja yksittaisten kuntien menestymisen kannalta osaavan tyévoiman saa-
tavuus nousee keskeiseksi tekijaksi. Siksi elinkeinotoiminnan edistémisen ja
tydbmarkkinoiden kehittémisen on tapahduttava entista selvemmin suunniteltuja
kokonaisuuksia edistaen. Alueilla, joilla on muita heikommat edellytykset elinkei-
noeldmdn monipuolistamiseen, on kehittydkseen kyettava luomaan raataloityja
kokonaisuuksia, jotka nivovat yhteen tyOpaikat, koulutuksen, tutkimuksen ja
infrastruktuurin, kuten asumisen. Yhteistoimintaverkoilla on edelleen kasvava
merkitys.

Ty6hallinto haluaa entista voimakkaammin olla osa alueita kehittavia verkostoja.
TE-keskusten tydvoimaosastojen ja yksittdisten tydvoimatoimistojen tehtdvana
on tuntea alueensa tyomarkkinat ja niiden kehitysmahdollisuudet. Niiden on
oltava mukana alueellisten ja paikallisten kehitysstrategioiden luomisessa ja
toteuttamisessa tiiviissa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Niiden keskeis-
ta osaamisaluetta ovat tyémarkkinoiden ennakointi, realiteetit tarpeiden ja mah-
dollisten voimavarojen yhdistdmisessa, kroonisen tyéttdmyyden ehkdiseminen ja
hoito omalta osaltaan, maahanmuutto, aloittava yrittdjyys seka tyéelaman pro-
aktiivisen yhteistoiminnan edistéminen tuottavuuden kasvattamisessa.
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3 MENESTYKSEN EVAAT: ELINKEINO-, TEKNOLOGIA-
JA INNOVAATIOPOLITIIKKA

Erkki Virtanen, kauppa- ja teollisuusministerio

Kansainvdlisen markkinatalouden historia on Suomessa verrattain lyhyt mutta
tuloksellinen. Suomi on lyhyessé ajassa noussut maailman kilpailukykyisimpien
maiden joukkoon. Kilpailukykyd on hieman virheellisesti arvioitu yksinomaan
lyhyen aikavalin elintason tai kansantulon kehityksen perusteella Tassa Suomi
jaakin jdlkeen maailman terdavimmasta karjesta. Vahintadn yhtd olennaista on
korkean taloudellisen hyvinvoinnin pysyvyys ja ennustettavuus pidemmalla aika-
valilla. Talla kilpailukyvyn osa-alueella Suomi sijoittuukin maailman huipulle.

Pohjatyd nykyisen kilpailukyvyn luomiseksi kaynnistyi jo runsaat 20 vuotta sitten.
Tuolloin muotoutui vahvistuva kansallinen visio, jonka mukaan Suomi voi me-
nestyd kansainvdlisessd kilpailussa ainoastaan teknologian kehittdmisen, inno-
vaatiotoiminnan ja osaamisen turvin. Tama edellytti puolestaan laajaa panos-
tusta tutkimus- ja kehitystoimintaan ja sen tehokasta, verkottunutta organi-
sointia. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydnad ensimmaisia teknologiapuisto-
ja ja -kylia perustettiin 1970- ja 1980-luvulla. Yliopistojen johdolla erilaista
osaamista koottiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tata vauhditti julkinen panos-
tus nykyisten innovaatio-organisaatioiden kehittamiseksi.

Suomen Kkilpailukyvyn kulmakiven, innovaatio- ja teknologiapolitiikan, tulokselli-
suus riippuu alueellisten osaamisklustereiden kehityksesta ja niiden kyvysté tuot-
taa koko maata hyddyttdvaa innovatiivista liiketoimintaa. Suomessa toimii talla
hetkelld 22 teknologiakeskusta, jotka Lappia lukuun ottamatta kattavat tasaisesti
koko maan. Teknologiakeskukset ovat olleet keskeisessa asemassa valtioneuvos-
ton ja sisaministerion vuonna 1994 kaynnistdmdssa osaamiskeskusohjelman
toteutuksessa. Alueellisia osaamiskeskuksia on talld hetkelld niinikdan 22, ja ne
toimivat monipuolisesti 45 osaamis- ja teknologia-alalla.

Teknologiavetoisen kilpailukyvyn rakentaminen alueellisten osaamiskeskittymien
pohjalle on osoittautunut oikeaksi valinnaksi, ja siind on myds onnistuttu vahin-
taankin kohtuullisesti. Kilpailukyvyn rasitteena on kuitenkin tekijoita kuten kor-
kealla pysyva ty6ttémyys ja samanaikainen kasvava pula eri alojen teknologiaa
soveltavista osaajista. TyOvoimalla ei siis ole riittdvaa ja oikein kohdennettua
osaamista, jota elinkeinoelama tarvitsisi. Tdma on keskeinen tyévoima- ja koulu-
tuspoliittinen haaste ja ratkaiseva tekija kilpailukyvyn pysyvyyden kannalta.

Toinen kehittyneiden maiden tulevaisuutta yleisemmin varjostava uhkatekija on
vaeston ja tydvoiman ikadntyminen. Vaikka témadnhetkisen kansainvalisen vertai-
lun perusteella kyse ei ole mistdan Suomen erityisongelmasta, ennusteiden mu-
kaan jo kahdenkymmenen vuoden kulutta ndin nayttaisi olevan. Tama perustuu
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oletukseen, ettd maahanmuuttopolitiikassa ja -aktiivisuudessa ei tapahdu merkit-
tavia muutoksia. Alueellisesti tarkasteltuna ikdarakenneongelma korostuu juuri
suurten kaupunkien ulkopuolella, etenkin Lapissa, mutta myds eteldisella maa-
seudulla.

Jo pitkddn kaynnissa ollut muuttoliike syrjaseuduilta kohti kasvukeskuksia on
osaltaan seuraus kasvavasta koulutetun tydvoiman kysyntdpaineesta, mutta
samalla muuttoliike lisaa alueellisia eroja ikarakenteessa syrjdseutujen tappioksi.
Aktiivisesta aluepolitiikasta huolimatta nakopiirissa ei, ikaantymista lukuun otta-
matta, ole kehityksen suuntaa olennaisesti muuttavia tekijéitd. Vaeston, tydvoi-
man ja elinkeinotoiminnan alueellinen keskittyminen kasvaa, ja vastaavasti usei-
ta syrjaseutuja kohtaa asteittainen nadivettyminen. Tama on realiteetti, joka on
otettava huomioon kaikessa elinkeinopolitiikkaa koskevassa paattksenteossa.

Suomi on kansainvalisessa mitassa syrjdinen, harvaan asuttu maa ja etdisyydet
ovat pitkid. Tasta seuraa, etta kansallisen kilpailukyvyn kehittamisen ja alueellis-
ten erojen tasoittamisen ovat ristiriitaisia tavoitteita. Jos yhta halutaan lisdta on
toisesta tingittdva. Pitkalla aikavalilla kilpailukyvyn kehittdminen kasvukeskusve-
toisesti mahdollistaa kuitenkin muuttoliikkeen hidastumisen ja mahdollisimman
monien syrjaseutujen elinvoiman sdilymisen. Toinen realiteetti on, ettd innovaa-
tiot ja uudet liiketoimintaideat syntyvat padasiassa kasvualueilla, jossa ihmiset ja
yritykset kohtaavat, vaihtavat ajatuksia ja muodostavat verkostoja.

Pienelle maalle keskittdminen ja erikoistuminen on siis ainoa toimiva vaihtoehto.
Siksi osaamisen ja elinkeinotoiminnan alueellista keskittymiskehitystd ei pida
keinotekoisesti jarruttaa varsinkaan julkisen vallan toimenpiteilld. On selvaa, etta
tasapainottavaa aluepolitiikkaa tarvitaan rakennemuutokseen liittyvien ongelmi-
en lievittamiseksi. On kuitenkin muistettava, etta ilman kansallisia erityistoimia
Suomen liikkumavara tassakin suhteessa kapenee. EU:n seuraavalla rakennera-
hastokaudella EU:sta saatavan tuen madra vahenee olennaisesti, ja mahdolli-
suus valtion tukien kayttéon heikkenee.

Vaikka globalisaation myota aluetason merkitys maiden kilpailukyvylle on jatku-
vasti kasvanut, tdmd koskee nimenomaan elinvoimaisia osaamiskeskittymia.
Kehitysta ei pida myodskaan tulkita niin, ettd hallinnollisessa paatantavallassa
painopisteen olisi samalla siirryttava kansalliselta alueelliselle tasolle. Valtakun-
nallinen suunnitelmallinen elinkeinopolitiikka on elintdrkea tydkalu koko maan
kokonaisedun, siis myds alueiden, turvaamiseksi. Valitettavasti esimerkkeja
puutteellisesti suunnitelluista tai jopa kilpailukyvyn kannalta mahdollisesti haital-
lisista hallintouudistusehdotuksista on I0ydettavissa useita.

Eduskunta saati helmikuussa 2003 lain Kainuun itsehallintokokeilusta, joka on
maara kaynnistya vuoden 2005 alussa ja paattya vuoden 2012 lopussa. Lain
mukaan maakunta huolehtii pddosasta nykyisin kuntien vastuulla olevista sosiaa-
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li- ja terveyshuollon ja erdin osin opetustoimen tehtdvistd. Maakunta vastaisi
my0s sen yleisesta elinkeinopolitiikasta seka maakunnan suunnittelusta ja kehit-
tamisesta.

Kokeilu ei ole vielda kdynnistynyt, mutta sen suunnitteluun ja valmisteluun on
kaytetty runsaasti voimavaroja. Jo nyt voidaan myds sanoa, ettd hallintokokeilu
ei nayta olevan ratkaisu Kainuun perustavaa laatua oleviin ongelmiin, tydikaisen
vaeston vahenemiseen, ikadntymiseen, tyottémyyteen ja Raija Volkin raportissa-
kin todettuun korkeaan kuolleisuuteen. On myds kyseenalaista, kuinka tehok-
kaaseen lopputulokseen maakunnan paatantavalta elinkeinopolitiikasta ja siihen
suunnattujen varojen kaytdsta lopulta johtaa.

Samansuuntainen on professori Esko Riepulan noin vuosi sitten esittdma ehdo-
tus toimenpiteistéd aluehallinnon vahvistamiseksi. Epatasmallisyytensa lisdksi
selvityshenkilé Riepulan ehdotus pikemminkin heikentdisi kuin vahvistaisi alue-
hallinnon tehokkuutta. Ehdotuksen mukaan suomalaiseen poliittiseen jarjestel-
maan syntyisi uusi byrokratiaa lisadva toimielin, maakuntaneuvosto, joka olisi
saamassa merkittdvan budjettivallan suhteessa eduskuntaan ja valtioneuvos-
toon. Maakuntaneuvosto toimisi myds paattavana elimena ohjaamassa suurta
osaa valtionhallinnon resurssien kayttoa.

Vastuuministerid, joka esityksessa olisi sisaasianministerid, jakaisi mdaararahat
alueille, ja maakuntaneuvostot paattaisivat rahan jaosta eri toimijoille. Nykyiset
substanssiasiantuntijat, TE-keskukset, olisivat uudessa jarjestelmassa maakun-
taneuvostojen tdydessd ohjauksessa, kun ne nykyisin ovat valtion edustajia
maakunnissa ja toteuttavat valtioneuvoston johdonmukaista politiikkaa. Asiaan
tarkemmin vihkiytymatonkin ymmartad, ettd ko. mallin toteuttaminen ei ole
mahdollista ilman tuntuvia kustannuksia ja maan kilpailukyvyn vaarantamista.

Kolmannen esimerkin tarjoaa maaherra Eino Siuruaisen taman vuoden helmi-
kuussa valmistunut selvitysraportti, joka sisaltdd ehdotuksen valtion teknolo-
giarahoituksen alueelliseen hyédyntamisen parantamiseksi. Raportin ydinajatus
on, etta Tekesin toiminta uudelleen organisoidaan perustamalla teknologian
kehittdmisen alueyksikot viiteen keskeisimpdan kasvukeskukseen. Vastaavasti
Helsingin toimipisteen toimintoja supistettaisiin olennaisesti.

Siuruaisen raportin paatelma on sikdli oikea, ettd kasvukeskukset ovat teknologi-
sen kehityksen ja Suomen Kkilpailukyvyn keskeisia moottoreita. Sen sijaan perus-
telut hajasijoittamisen eduista nykyiseen jarjestelmadn nahden ovat puutteelli-
sia. Vaikka Tekesin alueellinen nakyvyys kieltémattd paranisi ehdotuksen myo6ta,
ei ole lainkaan selvaa, etta se lisdisi merkittavasti kasvukeskusten taloudellista ja
tutkimuksellista aktiviteettia.
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Hajauttamisen myé6ta menetettadisiin juuri keskittamisesta pienessa maassa koi-
tuvat synergia- ja mittakaavaedut, ja mikd tarkeinta se vaikeuttaisi kansallisen
teknologiastrategian suunnittelua ja toteutusta. Ei liene kenellekddn epaselvag,
mitd seuraa, jos maailman parhaasta teknologiapolitiikasta tehddan liiaksi alue-
politiikkaa.

Nykyisen alueellisen hallinnon ja elinkeinopolitiikan malli on varsin toimiva, ja
siksi sen kehittdmisessa on edettdva suurempia tempoilematta. Teknologian
alueellistamisessa on tehty ja tehddan jatkuvasti asteittaista uudistustyota. Mi-
nisteri Pekkarinen on lahettanyt VTT:lle, Tekesille ja GTK:lle kirjeen, jossa laitok-
sia pyydetdan laatimaan selvitykset ja konkreettiset esitykset siitd, miten niiden
toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisata padkaupunkiseudun ulkopuolella. Vas-
taukset saadaan elokuun puoleen valiin mennessa. Teknologian alueellistamises-
sa VTT:ll§, Tekesilla ja TE-keskuksilla on keskeinen asema.

VTT madritteli oman aluestrategiansa vuonna 2000. Strategiassa VTT:lle on
asetettu aktiivinen rooli alueiden kehittdmisessa. VTT on tehnyt selvityksia alu-
eellisesta vaikuttavuudestaan ja vaikuttavuuden mittaamisesta. Uusia mahdolli-
suuksia kehittda yhteisty6td pk-yritysten kanssa alueilla tarjoavat alueelliset
rahoitusinstrumentit, mm. EU:n rakennerahasto-ohjelmat. Ne ovat yksi mahdolli-
suus alueiden teknologisen tason kohottamiseen.

VTT on pyrkinyt kohottamaan alueellista profiiliaan parantamalla tutkimuskes-
kuksen ndkyvyytta, palvelujen myyntida ja lasndoloa alueilla. Erityisesti tata on
kehitetty alueilla, joilla varsinaista toimipistettd ei ole, mutta joilla tarve VTT:n
palveluille on ndhtdvissa. VTT on ottanut kdyttdén asiamiestoiminnan, jonka
lahtokohtana ovat alueen ostamat palvelukokonaisuudet seka paikallisten yhteis-
tyokumppaneitten valittdva rooli seudun teollisuuden ja VTT:n linkittajana.
Asiamiestoimintaa on laajennettu jo muuallekin.

Tekesilla on useita toimintamuotoja alueellisen teknologiakehityksen edistami-
seksi. Teknologiaohjelmissa, aktivoinnissa ja innovaatioympariston kehittamises-
sa on erityisesti alueille suunnattuja toimintamuotoja. Tekes rahoittaa hankkeita
yhtendisten kriteerien mukaisesti noudattaen kilpailuperiaatetta, jolloin yritykset
ovat tasavertaisessa asemassa teknologiarahoituksen saatavuudessa yrityksen
sijainnista riippumatta. EU-tukialueilla sijaitsevia yrityksid Tekes voi rahoittaa 10
prosenttia korkeammalla rahoituksella.

Tekes on kannustanut laatimaan TE-keskusten, maakuntaliittojen ja muiden
sidosryhmien yhteistyona alueelliset teknologiastrategiat. Tekes ja TE-keskusten
teknologiayksikét ovat mukana alueellisten osaamiskeskusten ja niiden eri
osaamisalojen suunnittelussa, ohjauksessa, johtoryhmatydssd ja osaamisalojen
yksittaisissa hankkeissa. TE-keskusten teknologia-asiantuntijoita lisatadn edel-
leen vuosittain viidelld vuoteen 2007 saakka.
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Tekesin koko hankemaarastd TE-keskusten teknologia-asiantuntijat kasittelivat
noin 40 prosenttia. Kasvukeskusten teknologiayksikdiden hankemdarat ovat
selvasti kasvussa. Hankekuormaa on erityisesti lisannyt valmistelurahoituksen
hankemadrien merkittdva kasvu ja uusien Tekesin asiakkaiden aktivointi tuottei-
den ja liiketoimintaosaamisen kehittémiseksi. Uusista asiakkaista, joita oli 516,
tuli paakaupunkiseudun ulkopuolella 321. Viiden kasvukeskuksen osuus oli 195
asiakasta, joka vastaa 38 prosenttia.

TE-keskukset vastaavat viime kadessa alueellisen elinkeinopolitilkkan koordinoin-
nista ja toteutuksesta. Yrityspalveluihin ja -rahoitukseen on suunnattu huomat-
tava maara resursseja keskusten perustamisvuoden 1997 jalkeen, ja resurssit
ovat nyt maarallisesti riittavalla tasolla.

Kauppa- ja teollisuusministerid on tilannut arviointitutkimuksen TE-keskusten
toiminnasta ja sen vaikuttavuudesta. Vaikka lopulliset tulokset saadaan tulevan
syksyn aikana, jo nyt voidaan todeta, ettd julkinen yrityspalvelutarjonta kaipaa
uudelleen jarjestelyd. Palvelujen maaraa ei ole tarpeen lisata, mutta niiden on
tuettava nykyista paremmin yritysten perustamista ja kasvua seka tyéllisyytta.
Liiketoimintaosaamista innovaatioiden hyddyntamiseksi on entisestaan parannet-
tava. Alueellisen yrityspalvelujarjestelman mittava uudistustyd toteutetaan ensi
vuoden kuluessa kauppa- ja teollisuusministerin johdolla.

Alueellisen elinkeinopolitiikan ehka keskeisin tulevaisuuden haaste on verkosto-
yritysten tarpeiden parempi huomioiminen ja palveluiden tarjonnan organisointi.
Verkostoituminen ja joustavien alihankintaketjujen luominen on osoittautunut
keskeiseksi kilpailukykytekijaksi erityisesti pk-sektorin kasvuyrityksille. Teknolo-
giateollisuudessa verkostoituminen on nahty jopa ainoaksi vaihtoehdoksi kiihty-
vassa taistelussa Kiina-ilmiéta vastaan. On siis selvaa, etta alueellisen elinkeino-
politiikan kehitystydssa olennainen osa on verkostoyritysten tehokkaan ja keski-
tetyn palvelutoiminnan kehittdminen.
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4 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN SOPEUTTAMINEN
VAESTO- JA KYSYNTAMUUTOKSIIN

Markku Lehto, sosiaali- ja terveysministerio

Tarkastelen asiaa neljastd nakokulmasta. Ensiksi otan esille huolta aiheuttavat
vaitteet, toiseksi huolta vahentavat vaitteet ja kolmanneksi mahdollisuudet kul-
kea huolta véhentdvan suuntaan. Neljas nakdkulma on vaikein, koska siind pitai-
si kyeta paattelemaan, kuinka todennakdista on, etta onnistumme toteuttamaan
huolta vahentdvaa politiikkaa.

Huolta aiheuttavat vaitteet
1. Vanhuus liséd hoitokustannuksia

Kun tarkastellaan eri ikdryhmien kayttamien sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen aiheuttamia kustannuksia, voidaan havaita kustannusten nousevan jyrkasti
75 ikavuodesta eteenpdin (kuvio 4.1). Naiden ikdluokkien osuus kasvaa 2020-
luvulla 50 prosenttia (kuvio 4.2). Kasvun seurauksena palvelujen tarve lisaéntyy
ja samalla kustannukset kohoavat. Tydssa olevien maara on jo ennen tdta
kdantynyt alaspdin, joten kansantulon kasvu on hidastunut. Hoito- ja
elakemenojen kasvu on rahoitettava pienenevasta kasvuvarasta.

Kuvio 4.1  Sosiaalimenot (ml. kadyttdjamaksut) ikdryhmittdin etuusmuodon
mukaan vuonna 2002, euroa/asukas.
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Kuvio 4.2  Tkaryhmien koon muutos nykyiseen verrattuna vuoteen 2030
mennessa (vuosi 2000=1).
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2. Yhteiskunnan dynaamisuus hijpuu

Tybvoiman ikadntyminen, joka on parhaillaan menossa, tekee tyémarkkinoista
jaykat — myos sosiaali- ja terveydenhuollon tydmarkkinoista. Epadileva suhtautu-
minen tuottavuutta lisdaviin uudistuksiin voimistuu samasta syysta. Ikaantynyt
tydvoima on heikommin koulutettua ja pelkda asemiensa heikentyvan. Innovatii-
visten ikaluokkien osuus alenee, joten uudistusmahdollisuudet pienenevat sitdkin
kautta. Elakeldisten ostovoimasta yha suurempi osa suuntautuu ulkomaille.

3. Vaatimustaso nousee

Tulevaisuuden vanhukset ovat tottuneet parempiin palveluihin kuin nykyiset,
viime vuosisadan alkuvuosikymmenina syntyneet ihmiset. He eivdt tyydy mu-
kisematta siihen, mita satutaan tarjoamaan silloin kun ehditdan. Kun vanhusva-
estdn maara kasvaa, heista tulee myds merkittava poliittinen voimatekija yhteis-
kuntaan. Ei riitd, ettd palveluja lisdtdan ikdantyvien lukumaaran suhteessa. Vaa-
timustason nousu edellyttda ripedampaa palvelujen lisdamista.

4. Hoitopanosten kustannukset kohoavat

Markkinoille tulee jatkuvasti yha kalliimpia ladkkeitd ja teknisia laitteita. Esimer-
kiksi ladkekustannukset ovat monena vuonna kasvaneet noin kymmenen pro-
sentin vauhtia ja suuri osa kasvusta selittyy uusilla kalliilla Iaakkeilla (kuvio 4.3).
Kun kansantalouden kasvuvauhti on tuntuvasti hitaampaa, sosiaalimenot lisaan-
tyvat ja samalla veropaine kasvaa (kuvio 4.4).
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Kuvio 4.3  Terveydenhuollon kokonaismenot vuosina 1975-2002, vuoden
2002 rahana, miljoonaa euroa.
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Lahde: Stakes, tilastotiedote 5/2004.

Kuvio 4.4  Sosiaalimenojen kehitys vuosina 1960-2003 sekd projektio vuo-
teen 2050, prosenttia bruttokansantuotteesta.
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5. Alueellinen vaestokehitys lisdd kustannuksia

Védeston muuttoliike lisda hoidon kustannuksia. Taantuvilla alueilla ei voida ajaa
alas palveluja samaa vauhtia kuin vaestd vahenee, mutta muuttovoittoalueilla on
vastattava valittdmasti lisddntyneeseen kysyntdan. Lisaksi haja-asutusalueiden
palveluja on vaikea jarjestda yhta tehokkaasti kuin taajamavaestdn palveluja ja
lisaksi tydvoimaa on vaikea saada (kuvio 4.5).

Kuvio 4.5 Vaesttrakenne Kainuu vuonna 2030

85+ | 1 | |
80-84 I |
75-79 | |
70-74 |
65-69 | | |
60-64 I |
55-59 ] | |
50-54 I |
45-49 I |
40-44 I |
35.39 | |
30-34 Naiset I | Miehet
25-29 B |
20-24 | |
15-19 I
10-14 | |
5-9 | |
0-4 [ |

10 8 6 4 2 0 2 4 6 & 10

Huolta vahentadvat vaitteet
1. Toimintakyky paranee

Kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana vdeston toimintakyky on kohentunut
samaa vauhtia kuin elinika on pidentynyt. Terveydenhuollon kustannukset kes-
kittyvat pariin viimeiseen elinvuoteen, joten elinidn pitenemisesta ei tule merkit-
tavia lisakustannuksia. Henkinen vireys tekee mahdolliseksi omatoimisuuteen
perustuvien palvelujen kayttédmisen. Kustannuksia tulee tosin lisda, mutta ne
aiheutuvat suurten ikdluokkien koosta eika elinidn pitenemisesta (kuvio 4.6).

89



Kuvio 4.6  Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen henkiléston maara eri las-
kentavaihtoehdoissa vuosina 1990-2000 seka projektio vuoteen
2050.
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2. Hyvinvointipalvelut elinkeinona

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat tuotantotavasta riippumatta elinkei-
notoimintaa. Palvelut ovat tydvoimavaltaisia ja tarjoavat ty®mahdollisuuksia
kaikilta koulutusasteilta valmistuneille. Ne koostuvat monista osista — myds tek-
niikkaosista — joista osasta on jo kehittynyt vientituotteita. Hyvinvointipalveluista
voi kehittya monipuolinen osaamisalue. Palvelujen tuotekehittelyyn suunnataan
lisda panoksia ja ne yhdistyvdt kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluihin seka osaksi
matkailukeskusten palvelutarjontaa.

3. Vanhukset ovat varakkaita

Tulevien elakelaisten eldkkeet ovat absoluuttisesti ja suhteellisesti parempia kuin
aikaisempien ikaluokkien elakkeet. Vasta nyt ovat ensimmaiset yksityisen sekto-
rin vanhuuseldkkeet tavoitetasolla. Kun suuri vanhusbuumi kyselee palveluja
kahdenkymmenen vuoden kuluttua, heilld on my6s rahaa palvelujen ostamiseen.
Tulevaisuudessakin on pienituloisia elakeldisia, mutta monet ovat keranneet
omaisuutta, useat omistavat oman asunnon ja useimmat ovat myds perineet
jonkin verran. Rahaa kaytetaan kuntoa yllapitaviin palveluihin entistd enemman.

90



4. Innovaatiot lisdavat tuottavuutta

Hoitoprosesseja on tarkasteltu yleensa ammattiryhmien nakdkulmasta. Potilaan
hoitoprosessin ja palveluketjun kokonaistarkastelu johtaa tehokkuussaastoihin.
Tietotekniikan soveltamisessa on pdasty vasta alkuun. Kun tiedon siirto hoide-
taan tehokkaasti, hoitoprosesseja voidaan rationalisoida. Toimivien tietoverkko-
jen avulla valtetddn moninkertaisia tutkimuksia ja tuottavuus kasvaa kiireen
lisdaantymatta. Asiakkaiden kyky asioida sahkdisesti lisadntyy ja sekin lisaa te-
hokkuutta. Ladkeinnovaatiot tulevat myds parantamaan potilaiden toimintakykya
ja vahentdmaan hoidon tarvetta.

5. Palvelurakenteiden uudistaminen

Seudulliset ja alueelliset palveluratkaisut tehostavat palvelujen tuottamista. Tar-
keintd on, etta ne varmistavat tydvoiman saamisen myds maaseutumaisille alu-
eille. Sadassa suurimmassa kunnassa asuu jo nyt 80 prosenttia vdestosta ja
sadassa pienimmassa vain 4 prosenttia, joten kokonaiskustannuksiin pienkunta-
valtaisuudella ei ole suurta vaikutusta. Vertailtaessa vanhusvaltaisten kuntien
kustannuksia muihin kuntiin, on voitu todeta kustannusten pysyneen niissa koh-
tuullisena. Kun vanhusvaeston osuus kasvaa, lasten osuus alenee ja se vahentda
hoitokustannuksia.

Keinot huolen vahentdamiseen
1. Kunnon kohennus ja omatoimisuutta suosivat palvelut

Toimintakyvyn ylldpitdmisen ottaminen kiintedksi osaksi vanhustenhuoltoa, pa-
rantaa toimintakykya entistéa tehokkaammin. Ohjaus ja opastus voidaan toteut-
taa melko pienilla lisaresursseilla. Kustannusvaikuttavuus on selvasti myontei-
nen. Liikkumisen esteettomyys vdhentad palvelujen tarvetta. Asiointipalvelut
voidaan organisoida nykyistd kevyemmin vapaaehtoisjarjestéjen avulla. Asiak-
kaiden omaisten ja vapaaehtoisten omatoimisuus seka elinympariston muok-
kaaminen omatoimisuutta tukevaksi tulee ottaa hoitosuunnitelman perustaksi
(Kuvio 4.7). Kokemukset eri puolilta on kerattava jarjestelmallisesti, analysoitava
huolellisesti ja saatettava tehostetun koulutuksen avulla kentélle.
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Kuvio 4.7  Ikaihmisten itsendistd eldmaa tukeva ymparisto.
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2. Welfare mix

Suomessa tarjotaan jo nyt useita toiminnallisia vaihtoehtoja. Asiakas voi kayttaa
markkinahintaisia palveluita ja tehda kustannuksista verovahennyksen. Han voi
saada Kelalta hoitotukea tai hoitava omainen voi saada kunnalta tukea. Ja luon-
nollisesti kunnan on jarjestettava palvelut joko tuottamalla ne itse tai ostamalla
palvelut. Palvelun vaihtoehtona on palveluseteli. Tatd toimintamahdollisuuksien
kirjoa taitavasti yhdistelemalla voidaan edistéa monipuolisen palvelukokonaisuu-
den ja palvelumarkkinoiden kehittymista. Yritystoiminnan kykya tarjota palveluja
eri lIahtoihin tulee parantaa neuvonnan avulla.

3. Omavastuun uusia muotoja

Sosiaaliturvan rahoitukseen on viimeisen vuosikymmenen aikana tarjottu tay-
dentdvana mahdollisuutena elinkaarirahoitusta. Ty6eldke nojautuu entistd vah-
vemmin siihen. Palvelujen rahoitukseen voisi sisdltya samoja piirteita. Toteutus-
tapoja on monia. Esimerkiksi voitaisiin ajatella, ettd palvelumaksut peritddn
sosiaaliturvatililtd. Sosiaaliturvatilin rahoitus on luonteeltaan vakuutusmaksun
kaltainen, joten hoitokustannukset eivat aiheuta asiakkaalle yllattavia menoja.
Palvelumaksut voisivat olla nykyista suurempia, koska tilimallin etuna on se, etta
aidosti maksukyvyttdmien maksut hoidetaan yhteisvastuullisesti.
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4. Toimintamallien uudistaminen

Palvelujen tilaajan ja tuottajan roolia selkeyttamalla voidaan lisata tehokkuutta.
Ostamisen osaamiseen panostaminen ja vaihtoehtojen etsiminen tuottaa nope-
asti tuloksia. Ammattiryhmien toimintatapoja muuttamalla voidaan jokaisen
osaamista kayttad tehokkaammin hyvdksi. Puhelin- ja nettipalvelu nopeuttaa
asiakkaiden ohjautumista oikeisiin palveluihin. Toimintamallien uudistaminen
lisda tehokkuutta. Kehittamisrahoja voidaan kayttda rakennemuutoksen nopeut-
tamiseen.

5. Alueelliset organisaatiot

Tuotteet ja tukipalvelut saadaan huomattavasti edullisemmin keskittdmalla han-
kinnat. Samoin tuottavuus paranee keskittamalla vaativa erikoissairaanhoito
harvoihin pisteisiin. Rationaalisen paatoksenteon edistamiseksi tarvitaan alueelli-
nen hankintaorganisaatio. Se voidaan suhteellisen vaivattomasti rakentaa sai-
raanhoitopiiri- tai maakuntajakoa noudattaen. Sama organisaatio voi toimia ty6-
voimapoolina ja huolehtia siita, ettd palvelujen toimintaedellytykset ovat alueelli-
sesti kohtuullisessa kunnossa.

Kuinka todenndkoista on, ettd turvaudutaan huolta vahentaviin kei-
noihin

Toimintatapojen uudistamisesta on puhuttu vuosia. Ongelmat ovat olleet pitkaan
tiedossa. Onko perusteltua uskoa, ettd nyt kaynnistyisi muutos, joka auttaa rat-
kaisemaan edessa olevat ongelmat? Eikd mennyt viittaa siihen, etta kaikki jatkuu
ennallaan? Ehka, mutta moni seikka puhuu muutoksen puolesta.

Ensiksikin palvelurakenne muuttui voimakkaasti lamavuosina ja niiden jalkeen.
Olkoonkin, ettd muutokseen ajoi taloudellinen pakko, muutos vietiin 1&pi suhteel-
lisen hallitusti. Kokemusta muutosjohtamisesta on siis olemassa.

Toiseksi menossa oleva kansallinen terveyshanke on vauhdittanut rakenteellisia
Jja toiminnallisia uudelleen jarjestelyjad tavalla, jota ei muutama vuosi sitten pi-
detty mahdollisena. Erikoissairaanhoidon tydnjaossa ja yhteisten sairaanhoidol-
listen palvelujen kaytossa on edistytty merkittavasti. Sosiaalihuollon hanke
muuttanee kdytantdja samoin omalla lohkollaan.

Kolmanneksi kdsitys ohjauksen roolista ja tavoista on muuttunut. Kolmekym-
mentd vuotta sitten ajettiin 1&pi uusi palvelurakenne keskitetyn resurssi- ja toi-
mintasuunnittelun avulla. Sen jdlkeen paatdksenteko hajautettiin aarimmilleen.
Nyt on astuttu uuteen toimintamaailmaan, jossa kehittdmisrahoituksella nopeu-
tetaan toiminnallisten rakenteiden uudistamista.
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Neljanneksi normatiivisen osan rinnalle on kohonnut néyttéén perustuva osuus
padtoksenteossa. Politiikka ei ole vain tahtomista, se on myds tietamista ja jar-
jen kayttéa. Oppimista ja osaamista arvostetaan. Vaatimus lapindkyvyydestad ja
tietojen saamisesta nopeuttaa hyvien kaytantdjen leviamistad kentalla.

Viidenneksi on muistettava, ettd ongelmiin tartutaan yleensa vasta sitten, kun
huoli on riittavan Iahelld, mutta sitten sitakin ponnekkaammin. Valmiiksi testatut
toimintamallit saadaan nopeasti kdyttdon paineen kasvaessa riittavasti. Painetta
lisda, jos toistetaan riittdvan useasti, ettd aika pahentaa ongelmaa.

Kaiken kaikkiaan vaestdn ikdrakenteen ja vdesttn alueellisen rakenteen muutok-
sen myota nousevia ongelmia ei pida vaheksya. Jos jatketaan nykymenolla, pal-
velujen turvaaminen osoittautuu vaikeaksi ellei ylivoimaiseksi. Rakenteita ja
toimintamalleja on muutettava ja muutokseen on kaytdva kasiksi valittdmasti.

Mutta vastaavasti voi sanoa, ettd kunhan ryhdytaan toimiin, muutos on hallitta-
vissa ainakin sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta. Keinoja on runsaasti ja térkei-
td onkin rakentaa niista toisiaan tukeva kokonaisuus ja unohtaa yhden keinon
profeetat.
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5  OPETUS- JA KULTTUURIPALVELUJEN TARVE
MUUTTUU JA TARJONTA UUDISTUU

Markku Linna, opetusministerio

Koulutuspolitiikan ja koulutusjarjestelman kehittdmisen nakokulmasta keskei-
simmat vaestdn ikarakenteen muutokset ovat valtakunnallisella tasolla Iyhyesti
seuraavat:

e Peruskouluikdisten maara vdhenee vuoteen 2015 mennessa noin 66 000 ja
vuoteen 2030 mennessa edelleen noin 20 000 lapsella. Vahentyminen on jo
alkanut.

¢ Nuorisoikaluokkien eli 16—18-vuotiaiden maara vahenee vuoteen 2015 men-
nessa noin 13 000 ja vuoteen 2030 mennessa edelleen noin 14 000 nuorel-
la. Pieneneminen alkaa ensi vuosikymmenen alussa.

e Yli 64-vuotiaiden madra kasvaa vuoteen 2030 mennessd noin 600 000 hen-
gelld. Tamankin ikdiset tulevat olemaan yha tarkedmpid koulutuspolitiikan
asiakkaita, koska heidan aktiivisen toimintakykynsa ja eldmansa korkean laa-
tutason yhtena perusedellytyksena on, ettd heilld kaikilla on riittdvat tiedot
ja taidot selviytyd mm. tietoyhteiskunnan tuomista vaistémattomista muu-
toksista.

e Tyodikdisten osuus vaestosta pienenee vuoteen 2030 noin 370 000 hengella.
Vdheneminen alkaa vuoden 2010 tienoilla.

e Uuden tydvoiman tarpeen arvioidaan olevan jo 2010-luvun alussa vuosi-
tasolla noin 10 000 henkea suurempi kuin uuden tyévoiman tarjonta. Vaje
on yritettdva paikata tyottémilla, tydvoiman ulkopuolella olevilla ja maahan-
muuttajilla. Aikuiskoulutuksen merkitys kasvaa. Tyoéllisen tydvoiman aikuis-
koulutuksella on tuettava taman vaen urakehitystd, jotta saadaan raivatuksi
tilaa edella mainitulle uudelle aikuisikdiselle tydvoimalle.

Edelld mainitut vaeston ikarakenteen muutokset nykytilaan verrattuna ovat suh-
teellisesti arvioiden ylivertaisen dramaattisia aikuis- ja elakeldisvaeston kohdalla,
nimittdin kymmenia prosenttiyksikkoéja. Yli 64-vuotiaiden maara kasvaa vuoteen
2030 mennessa jopa 80 prosenttia.

Lapsi- ja nuorisoikaluokkien kohdalla valtakunnan tason muutokset vuoteen
2030 ovat suhteellisesti ottaen olennaisesti pienempia — alle 15 prosentin luok-
kaa. Tassa valossa voisi sanoa, ettd kyllahan koulutusjarjestelman pitdisi suh-
teellisen helposti sopeutua ndin mitattuna varsin vaatimattomaan muutokseen.

Yhtdaikainen vaeston ikaantyminen ja maan sisdinen muuttoliike vaikeuttavat
tasavertaisten hyvinvointipalvelujen tarjoamista kaikille kansalaisille. Palvelujen
tarve kehittyy eri tavalla eri kunnissa, samoin kuntien tulopohjat. Palvelujen
saatavuus vaarantuu erityisesti vanhusvoittoisilla muuttotappioalueilla, joilla
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tarvitaan paljon hoito- ja hoivapalveluja, kun samaan aikaan aktiivi-ikdisten
poismuuton vuoksi kuntien talous heikentyy ja tydvoiman saatavuus vaikeutuu.
Jos tama kehitys edelleen jatkuu samaan kasvukeskusmaakuntia kasvattavaan
sekda muita maakuntia heikentdvadn ja maaseutua autioittavaan suuntaan, aset-
taa se koulutuspolitiikalle, koulutusjarjestelman kehittdmiselle ja koulutus-
palvelujen saatavuuden turvaamiselle erittdin vaikeita haasteita.

Uuden koulutetun tydvoiman tarpeen tyydyttamiseksi ja tydllisyysasteen nosta-
miseksi, jotka ovat relevantteja nékdkulmia paitsi valtakunnallisesti myds kaikilla
alueilla, olemme opetusministeriossd kdynnistamassa laajaa "tyéuraohjelmaksi”
nimittdmaamme toimenpiteiden sarjaa. Koulutustakuutoimenpiteelld pyrimme
saamaan kaikki peruskoulun paattajat jatko-opintoihin. Lukiosta korkeakouluihin
paasya joudutetaan. Opintojen keskeyttéamistd pyritadn vahentdmaan ja koulu-
tuksen lapdisyastetta nostamaan. Korkeakoulujen opiskeluaikoja olisi saatava
lyhyemmiksi. Tarpeetonta moninkertaista koulutusta pyritadn vahentamaan tar-
joamalla entistd enemman lyhytkestoisempia aikuiskoulutusvaihtoehtoja. Muu-
toinkin aikuiskoulutusta on laajennettava. Koulutuksen tarjonta on mitoitettava
entistd paremmin vastaamaan tydelaman tarpeita, ja koulutustarjonnan alueel-
lista tasapainoa on parannettava. Maahanmuuttajavdeston osaaminen tulee
saada tdysimadraisesti kayttéon. Erityisesti tulee panostaa suomen ja ruotsin
kielen hallintaan.

Talld ohjelmalla pyrimme parantamaan koulutusjarjestelman tuloksellisuutta,
tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Tama on valttamatdntad paitsi vaestdkehityksen
takia myds siksi, etta aivan varmasti joudumme tekemaan myos ratkaisuja, jotka
kysyvat lisda voimavaroja. Niiden hankkimiselle on saatava katetta. Esimerkiksi
aikuiskoulutuksen ja maahanmuuttajakoulutuksen haasteista ei selviydyta ilman
lisdvoimavaroja. MyOs koulutustakuu ja opintojen jouduttaminen edellyttavat
opinto-ohjauksen mittavaa laajentamista ja tehostamista.

On myos varauduttava siihen, etteivat kaikki valitut toimenpiteet johda halut-
tuun tulokseen. Koulutustakuu saattaakin osoittautua riittdmattomaksi peruskou-
lun paattavan ikaluokan jatko-opintojen turvaamisessa, minka takia voidaan
joutua ottamaan esille kysymys oppivelvollisuuden pituudesta. Erdissa EU-
maissakin oppivelvollisuus jatkuu viela peruskoulun jalkeen parisen vuotta. Luki-
osta korkeakouluihin siirtyminen ei ehka nopeudukaan, jos nuoret pitavat kiinni
vdlivuoden viettamisesta. Sehan voidaan viettda my6s kirjoittautumalla poissa-
olevaksi.

Nuoret ikaluokat eivat riitd ja aikuisten koulutushalukkuudenkin rajat voivat tulla
vastaan, jollei lisdkoulutuksen hankkimista riittavasti palkita. Vetovoimaltaan
heikompien alojen tyévoiman tarve joudutaan mahdollisesti laajenevassa maarin
tyydyttaman maahanmuuttajavaestolla, vaikka myos elinkeinoeldma sopeutta-
nee toimintaansa muuttavaan tilanteeseen siirtamalla tuotantoa ulkomaille. Kor-
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keaa osaamista edellyttavien tydpaikkojen siirtdminen ulkomaille vaurioittaisi
yhteiskuntaa ja sen koulutusjdrjestelmad, joiden yhtena perustana on ollut
Suomen kehittdminen nimenomaan korkean osaamisen maana.

Yksi pelottavimmista uhkakuvista on se, ettei heikointa osaa ikaluokasta ehka
pystyta tyéllistamaan hyvan ammatillisen koulutuksen hankkimisen jalkeenkaan,
koska elinkeino- ja muu tydelama saattaa reagoida suurista ikdluokista aiheutu-
vaan poistumaan vahentamadlld vapautuvia tyOpaikkoja. Erdissa Pohjois- ja Ita-
Suomen maakunnissa on jo joitain vuosia oltu siind, tana vuonna ensi kertaa
valtakunnan keskiarvoksi muuttuvassa, tilanteessa, jossa poistuma tyévoimasta
on suurempi kuin uuden nuoren tydvoiman tarjonta. Tasta huolimatta esimerkik-
si Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
tyottdmaksi jadvien osuus ylittda 20 prosenttia.

Alueellinen vaestokehitys nakertaa monilla paikkakunnilla ja monissa maakunnis-
sa my0ds oppilaitosverkon yllapitamisen ja kehittamisen perusteita. Tarkeysjarjes-
tyksessa ensimmainen asia on esi- ja perusopetuksen turvaaminen paasaantoi-
sesti paikalliselta pohjalta. Peruskoulujen maara on vahentynyt vuodesta 1990
vuoteen 2002 noin 900:lla koululla eli 20 prosenttia. Vaestokehityksen perusteel-
la ennakoidaan vahentymisen edelleen kiihtyvan vuoden 2005 jélkeen. Kuntien
ja valtion yhteisena haasteena on kouluverkon hallittu sopeuttaminen pienene-
viin ikaluokkiin. Koulutuspalvelujen ylldpitédminen edellyttad nykyistd kuntatar-
kastelua laajempia nakdkulmia ja oppilaitosten valisen yhteistyén lisadmista
opetuksen ja tukipalvelujen jarjestamisessa.

Toisen asteen koulutuksen eli ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen saa-
vutettavuuden turvaamiseksi on valttamatonta lisata oppilaitosten valista yhteis-
tyotd, jopa uudenlaisia omistusjarjestelyja ja pohtia tutkintorakennetta. Kun
opiskelijapohja ei enaa riitd lukio-opetuksen ja ammatillisen koulutuksen riitta-
van laadukkaaseen jarjestamiseen, voi koulutuksen yhdistaminen samalle ylla-
pitdjalle mahdollistaa tarjonnan sailyttamisen laadukkaana tarvittavassa laajuu-
dessa. Varsin todennakdinen tulevaisuudenkuva onkin, ettd verkon ylldpitaminen
kasvu- ja aluekeskusten ulkopuolella edellyttad nadiden oppilaitosten jonkin as-
teista yhdistamista. Tatdhan yllatykseksemme esitti myds valtiovarainministerid
vasta ilmestyneessa "2000-luvun kasvupolitilkkan haasteet" -julkaisussaan.

Ei korkeakoulujarjestelmdkaan jaa paitsi alueellisen vaestokehityksen vaikutuk-
sista. Vaestoltdan pienenevissa maakunnissa ja maakuntakeskuksissa ei ehka ole
endd ensi vuosikymmenelld edellytyksia yllapitaa erillista ammattikorkeakoulua
ja erillista yliopistoa, vaan joudutaan harkitsemaan niiden institutionaalista yh-
distémista yhdeksi korkeakouluksi, jossa tarjottaisiin sisalldllisesti ja tavoitteelli-
sesti eri tavalla painotettuja korkeakouluopintoja myds ténd paivana pyhana
pidetyn duaalimallin mukaisesti. Helsingin metropolialueen korkeakouluverkon
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rationalisointi kansallisesti yha vahvemmaksi ja kansainvalisesti kilpailukykyiseksi
on aivan oma lukunsa.

Virtuaaliopetuksella voi olla suuri rooli koulutuksen valinnaisuuden ja laadun
yllapitédmisessd. Virtuaaliopetus voi mahdollistaa valinnaisuuden ja vaihtoehtois-
ten opintokokonaisuuksien opiskelun silloinkin, kun l3hiopetusta ei esimerkiksi
pieten opiskelijaryhmien vuoksi ole mahdollista toteuttaa. Tama koskee erityises-
ti toisen asteen koulutusta mutta myds korkea-asteen koulutusta — perusopetuk-
sessa virtuaaliopetuksen varaan ei voida juuri laskea.

Taiteen ja kulttuurin toimialoilla suurimmat paineet kohdistuvat mahdollisuuksiin
yllapitaa erilaisia palveluja tarjoavia taide- ja kulttuurilaitoksia kuten kirjastoja,
teattereita, orkestereita ja museoita. Lisaksi laitosten palvelutarjontaa tulisi voi-
da suunnata entista voimakkaammin toisaalta lasten ja nuorten seka toisaalta
ikaantyvan vaeston tarpeisiin. Myds nuorisotoimen ja liikuntatoimen palvelujen
saavutettavuudesta on huolehdittava. Kulttuuri- liikunta- ja nuorisopalvelut vai-
kuttavat liséksi alueiden vaestorakenteeseen, koska niiden saavutettavuus on
entistd tarkedmpi osa alueiden vetovoimaisuutta.

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan toimenpiteilld on merkittdva ennaltaeh-
kdiseva vaikutus ihmisten terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin, mita puolestaan
pienentdad myds syrjdytymisriskid. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus on
turvattava tasapuolisesti maan eri alueilla ja erilaisten vaestéryhmien suhteen.
Kulttuurisesta rikkaudesta ja monimuotoisuudesta kasvaa luovuus ja innovatiivi-
suus, liikunta edistda terveyttd, nuorisotoimi estad syrjaytymista. Tavoitteita
tuetaan useilla toimenpiteilld, joita ovat mm. Kunnossa Kaiken 1kda -ohjelma,
Terveyttd kulttuurista -toiminta, taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelma, kirjastopo-
liittinen ohjelma, lastenkulttuuripoliittinen ohjelma seka alueiden vahvuudeksi —
kulttuuri-, liikunta ja nuorisopolitiikan aluekehittdmisen toimenpideohjelma
2003-2013.

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan aluekehittamisen toimenpideohjelmassa
korostetaan palvelujen tuotannon ja saatavuuden turvaamiseksi muun muassa
seuraavia toimenpiteita ja toimintalinjoja:

Vaikka valtiovalta osaltaan osallistuu kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelujen
tuottamisesta aiheutuviin kustannuksiin, on niiden tarjoaminen suurelta osin
kuntien vastuulla. Riittdvan rahoitus- ja vdestopohjan turvaamiseksi kannuste-
taan kuntia alueellisen yhteistyén tehostamiseen palvelujen tuottamisessa. Myds
valtakunnallisten tietoverkkojen kattavuutta ja toimivuutta lisdtadn ja luodaan
uusia keskitetysti ja hajautetusti tuotettuja palveluita kaikkien kayttéon. Erityisen
tarkedna on pidettéva julkisen hallinnon asiakaspaatteiden lisdamistd ja koko
kirjastojarjestelman liittdmista laajakaistaverkkoon.
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Siirretdan kulttuuriymparistdjen suojeluun sekda museoihin ja taidemuseoiden
liittyvid tehtavid ja niiden resurssointia aluetasolle. Nostetaan teatteri- ja orkes-
terilain mukaisen harkinnanvaraisen valtionavustuksen maaraa tavoitteena alu-
eellisten eroavaisuuksien tasaaminen seka kiertuetoiminnan kehittaminen. Vah-
vistetaan alueellisia taidetoimikuntia alueensa ammattitaiteen asiantuntijaorgani-
saatioina seka alueellisen kehittédmistyén verkostojen luojina. Tunnistetaan kult-
tuurinen monimuotoisuus voimavarana ja huomioidaan vahemmistéihin kuuluvi-
en seka erityisryhmien tarpeet. Kannustetaan taide- ja kulttuurilaitoksia seka
yhdistyksia alueillaan vahvistamaan lastenkulttuuritoimintaa.

Kulttuurisen tietoyhteiskunnan kehittamisessa lahtdkohdaksi otetaan kulttuuri-
palvelujen saatavuus kaikille kansalaisille alueesta riippumatta. Toteutetaan kan-
sallisen sisdltétuotannon edistdmisessa alueellisuutta ja edistetdan monimuotois-
ta digitaalisilla palveluilla tuettua kulttuuriyrittajyytta. Tietoverkkoja kehittamalla
luodaan edellytyksia paikallisen ja alueellisen suomalaisen kulttuurin laajemmalle
esilletulolle. Sisdllytetdan kulttuuri erilaisiin alueellisiin kehittamisohjelmiin.

Tuetaan kuntien yhteistyérakenteiden kehittémista liikunnan ja nuorisotydn pe-
ruspalvelujen sailyttamiseksi. Hyddynnetaan valtakunnallista nuorisokeskusver-
kostoa alueellisesti ja seurataan nuorten elineloja alueellistetun indikaattorijar-
jestelman perusteella. Tuetaan nuorisojdrjestéjen piiri- ja alueorganisaatiota
uusien toimintatapojen kehittémisessa.
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6  SUOMEN KUNTALITON NAKOKULMIA ALUEELLI-
SEEN VAESTOKEHITYKSEEN JA POLITIIKAN
UUDISTAMISEEN

Keijo Sahrman

Satu Nivalaisen ja Raija Volkin selvitys valtioneuvoston kanslialle “Alueellinen
vaestokehitys vuoteen 2030 ja siihen vaikuttavat tekijat” on kiinnostava ja ajan-
kohtainen puheenvuoro pohdittaessa Suomen pitkan aikavalin vaestokehityksen
luomaa kieltamatta varsin harmaata kuvaa seka arvioitaessa mahdollisuuksiam-
me vaikuttaa ja sopeutua kehitykseen.

Selvityksen olettamuksilla harvaan asutulla maaseudulla asuu vuonna 2030 noin
300 000 asukasta eli 40 prosenttia vahemman kuin nyt. Eldkeikdisia heista on yli
40 prosenttia. Ydinmaaseudullakin asuisi tuolloin 20 prosenttia vahemman asuk-
kaita kuin nyt, yhteensa noin 500 000, joista kolmannes olisi elakeikaisia. Myds
kaupunkiseuduilla ikarakenteen vanhentuminen nakyy selkedsti: vaestdllinen
huoltosuhde muuttuu selvityksen olettamuksilla padkaupunkiseudulla runsaassa
25 vuodessa 0,53:sta 0,70:dan ja vanhushuoltosuhde 0,21:std 0,37:3an.

Kun vaihtelut vield kunnittain ja seutukunnittainkin ovat erittdin suuret edelld
mainittujen keskiarvojen ymparilla, haasteet kuntien uudenlaisten palveluraken-
teiden kehittémiselle ovat erittain kovat.

Suomen paradoksi on, ettd olemme kansainvalisesti arvioiden erittdin kilpailuky-
kyinen maa, mutta emme juuri lainkaan kiinnostava. Suomalaiset yritykset tyol-
listavat ulkomailla noin kaksinkertaisesti sen madran ihmisia kuin ulkomaalaiset
yritykset Suomessa. Korkeasti koulutettujen tutkijoiden osalta suhdeluvut ovat
vield tyrmaavampia: ulkomaalaisten tutkijoiden osuus tutkijoista Suomessa on
vain runsas prosentti, kun EU-maiden keskiarvo on yli nelja prosenttia.

Keskeinen kysymys onkin, miten saamme tydpaikat ja osaajat pysymaan tai jopa
lisdaantymadn Suomessa pitkalla aikavalilla tulevaisuudessa.

Ovatko ministeriéiden linjaukset riittdvia kuvatunlaiseen kehitykseen
varautumiseksi?

Yksinkertaistetusti vastaus on kielteinen. Vaestérakenteemme kehityksen muka-
naan tuoma ongelma sinansa nadyttaa sisdistetyn laajasti. Politiikkojen laadinta ja
toimenpiteisiin ryhtyminen pitkan aikavalin haasteisiin vastaamiseksi sen sijaan
on aarimmaisen vaikeata. Tulevaisuuden ennakointi kuuluu alati useammin pu-
heissa, mutta akuuttien ongelmien kanssa painittaessa muuttuu harvemmin
konkreettisiksi toimenpiteiksi.
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Korkea tydllisyys, hyvat palkat ja kattavat julkiset palvelut ovat mahdollisia vain,
jos Suomessa pystytddn kehittdmaan, tuottamaan ja myymaan maailmalle uusia
tuotteita ja palveluja myds tulevaisuudessa. Suomeen tarvitaan globaaleja
osaamiskeskittymia maailmanlaajuisilla markkinoilla toimimista varten.

Osaratkaisuna oman vaestdkehityksemme tuomiin ongelmiin tarjotaan usein
maahanmuuttoa. Maahanmuutto ei viime kadessa ole taloudellinen kysymys.
Askettdin julkistetun VATT:n selvityksen mukaan yleinen mielipide yliarvioi usein
maahanmuutosta mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia. Empiirisissad tutkimuk-
sissa muuttoliikkeen suoranaiset taloudelliset vaikutukset ovat lahes aina osoit-
tautuneet pieniksi. Keskeista hyétyjen kannalta on, kuinka koulutettua maahan
muuttava tydvoima on verrattuna kohdemaan yleiseen koulutustasoon.

Maahanmuutto ei siis ole kansantalouden kannalta ensikadessa taloudellinen
vaan kansainvalisyys- ja Kkilpailukykykysymys seka tydvoimakysymys. Kuntien
talouden kannalta on kuitenkin merkityksellistd analysoida mm. humanitaarises-
ta maahanmuutosta aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset ja sopia niiden rahoit-
tamisesta valtion kanssa. On syytda muistaa, ettd maahanmuutolla voidaan ta-
man hetken arvioiden mukaan ratkaista vain osa vaestokehityksemme tuomasta
ongelmasta.

Suuri tulevaisuuden kysymys on, miten ns. suuret ikdluokat kayttaytyvat, kun
siirtyvat eldkkeelle [ahimman 10 vuoden aikana. Tata kysymysta ei ole juuri tut-
kittu. Tutkimusta kuitenkin tarvitaan. Voidaan myds kysya, miké on vanhusvdes-
ton poliittinen voima tulevaisuudessa ja miten se vaikuttaa valttamattdmien
muutosten aikaansaamiseen.

Selvityksestd nakyy selvasti, ettd tulossa on ennen kaikkea suuri siirtyma lapsista
vanhuksiin. Keskimmaiset ikaluokat pysyvat melko vakaina.

Eras nakdkulma tulevaan varautumisessa on maan sisdinen muutto. Nykytasolla
vuosittain 270 000 ihmista muuttaa maan sisalla kunnasta toiseen ja 500 000

kuntien sisdlla. Myos tdma muuttoliike ehtii muuttaa Suomen vaestérakenteen
kuvaa suuresti 15 vuodessa puhumattakaan 25 vuodesta.

Pitdisiko valtion aluepolitiikkaa muuttaa (ja miten)?

Yksinkertaistettu vastaus on myonteinen eli pitdd muuttaa. Vaikeampi kysymys
on sitten miten. Asiaa on syyta tarkastella erilaisilla aikajanteilla.

Lyhyelld aikavalilld Kuntaliitto antaa tukensa selvitysmies Riepulan ehdotuksille
aluekehitysmaararahojen kokoamiseksi ja alueellisen vaikuttamisen tehostami-
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seksi. Nain uskomme aluekehitykseen saatavan lisad dynamiikkaa ja vaikutta-
vuutta.

Sindnsa nykyinen osaamisperusteisen alueiden kehittamispolitiikan linjaus on
aivan oikea. Se nayttaa talla hetkelld oikealta strategiselta valinnalta. Vaikeimpi-
en alueiden tulevaisuudenkuvia on syyta tarkastella asianmukaisen realistisesti.
Erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomen osalta haasteet ovat varsin kovat.

Eras ydinkysymyksistd on, millaista alueiden elinkeino-, innovaatio- ja teknolo-
giapolitiikkaa kullakin alueella pitdisi harjoittaa. Mika on kullekin alueelle pitem-
malla aikavalilla ‘oikeata’ politiikkaa? Harjoitettavan politiikan tulee joka tapauk-
sessa edelleen eriytyd, jotta alueiden omien erityisten vahvuuksien hyddyntémis-
ta voidaan parhaalla tavalla tukea.

‘Kovan politiikan’ rinnalle on tulossa ‘pehmeitd’ arvoja: luovuus, erilaisuuden
sietokyky, kannustavuus, vuorovaikutus, sosiaalisen padgoman hyoédyntaminen.
Kilpailukykya ei tulevaisuudessa saavuteta pelkastdaan talouden mittarein.

Keskipitkalla aikavalilla vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa on muistettava,
etta EU:n seuraava rakennerahastokausi (2007-2013) on silloin juuri paattynyt.
Talle kaudelle latautuu aikaisempaa suurempia muutostarpeita. My6s kansallisel-
le aluepolitiikalle tulee uusia vaatimuksia EU:n roolin mahdollisesti pienentyessa.
Onko Suomessa tahtoa, onko rahaa uusien linjausten toteuttamiseksi?

Tybperdisen maahanmuuton strategia alkaa tuottaa tuloksia vasta keskipitkalla
tai pitkalla aikavalilla. Nopeita muutoksia tata kautta ei kannata odottaa. Jotakin
tosin voidaan tehdd myds heti, jos tahtoa l6ytyy. Esimerkkind yliopistoista val-
mistuvien ulkomaalaisten mahdollisuuksia jaada Suomeen téihin heti valmistut-
tuaan voidaan parantaa nykyisesta.

Pitkalla aikavalilld vuoteen 2030 on ndhtavissad perustavaa laatua olevia muutos-
tarpeita. Suomella saattaa tulla eteen monenlaisia saatavuusongelmia. Palvelu-
jen saatavuus ja tydvoiman saatavuus noussevat ongelmiksi osittain samoilla
alueilla, mutta my®ds siten, ettd vain toinen on merkittdva ongelma.

Aluekehityksen tavoitteena on pitkalldkin aikavalilld pidettdva monikeskuksista
aluerakennetta. Erityistd huomiota tulee talléin kiinnittdd mm. liikkenneyhteyspoli-
tiikkaan keskusten valilla.

Ty6paikkakehitys on nykyisin keskittyneempaa kuin vaestokehitys. Kun se enna-
koi vaestokehitystd, suunta nayttda varsin selvalta.
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Tarvitaanko kuntarakenteen muutosta tai muita ratkaisuja?

Yksinkertaistettu perusvastaus on, ettd tarvitaan uudenlaisia keinoja, jotta kun-
talaisten palvelujen saatavuus voitaisiin kohtuullisesti taata maan kaikissa osissa,
joissa asiakkaita asuu. Nama keinot sisdltdvat myds toimet kuntarakenteen
muokkaamiseksi sellaiseksi, ettd silla rakenteella kuntien palveluvelvoite voidaan
kohtuudella tayttaa.

Pitemmalld aikavalilla tulee kuntarakenteiden pohdintaan liittdd myds arviointia
siita, milla hallinnon tasolla (kunta, seutukunta, maakunta, valtakunta) eri palve-
lut on tarkoituksenmukaisinta jarjestda. Tama pohdinta on valttamatontd, koska
maan vaestdrakenne muuttuu ja teknologian kehittyminen tarjoaa arvatenkin
uusia asioiden hoitamis- ja ratkaisutapoja.

Pienten kuntien maara kasvaa nopeasti, jos mitadn ei tehda. Tata kehitysta ta-
pahtuu maan kaikissa osissa. Oleelliseksi kysymykseksi muodostuu, mitka ovat
palveluiden jarjestdmisen voimavarat kunnassa tai seutukunnassa, jossa huol-
tosuhteet ovat yli yhden, jopa yli 1,5? Vaeston maara on kdytdnnossa monesti
kriittinen massa palvelujen sailymiselle.

Ita- ja Pohjois-Suomeen nadyttad selvityksen mukaan syntyvan laajoja usean
seutukunnan yhtendisid alueita, joissa huollettavien maara lisadntyy, mutta
verotuloja ja lisdarvoa tuottavan tydn tekemisen mahdollisuudet vdhenevat.
Naiden alueiden palvelutarjonnan sdilyminen mahdollisesti uudella tavalla
hoidettuna vaatii erityistoimia. Muussa tapauksessa hoivattavat saattavat
vahitellen siirtya suuremmille keskusalueilla usein kallimman hoidon piiriin.

Valtionosuusjdrjestelmaa tulee nykyisesta muuttaa sellaiseksi, ettd se mieluum-
min tukee tarvittavaa kunta- ja palvelurakenteen muutosta kuin kuntarakenteen
sdilymista.

Tietotekniikan kaytostéd puhutaan paljon juhlapuheissa. Tekniikkaa ja laitteita
meilla on, mutta niiden kdytdssa ja sovellutuksissa olemme jadneet jalkeen kan-
sainvdlisestd kehityksesta. Tietoyhteiskuntaan ei voida siirtyd aidosti, jos uutta
tekniikkaa sovelletaan vain vanhojen jarjestelmien sisalla.

Hallinnon ja palvelujen rakenteiden muututtava, muuten ICT:n soveltaminen
lisad kuluja. Jarjestelmien on myods toimittava yhteen nykyistd laajemmin. Julki-
sen sektorin, ts. kuntien ja valtion tietoteknisten jarjestelmien on yhtenaistytta-
va, jotta voisimme mitata niista ulos kaikki ne hyddyt, jotka ovat saatavissa.

Eras askel edella mainittuihin haasteisiin vastaamiseksi ovat kuntien ja
seutukuntien palvelurakennestrategiat 10—15 vuodeksi. Niiden laadintaprosessi

on kaynnistynyt mm. Pohjois-Pohjanmaalla. Naissa strategioissa katsotaan
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kdynnistynyt mm. Pohjois-Pohjanmaalla. Naissa strategioissa katsotaan realisti-
sesti kuntien ja seutukuntien palvelujen tarvetta tulevaisuudessa.

Palvelujen tarvetta ja niiden tarjoamisen vaihtoehtoja suunniteltaessa suurten
ikaluokkien poistuminen tydeldmasta tulevien noin 10 vuoden aikana on hy6-
dynnettdava muutoksena. Kuntien palvelurakenteita voidaan tdman muutoksen
my6td muuttaa aikaisempaa joustavammin, kun eldkkeelle siirtyvien tehtavat
voidaan jarjestelld ajan vaatimusten asettamalla tavalla.

Kuntien johtaminen tulee olemaan painotetusti muutoksen johtamista. Selvityk-
sen tulokset ja johtopaatokset viittaavat vaestorakenteen muuttuessa suuriin
muutoksiin myds kuntien asemassa, tehtdvissa, toimintatavoissa ja vastuissa.
Olemassa olevan sdilyttdminen sellaisenaan ei ole realistinen visio. Erityisesti
kuntien luottamushenkildjohto tarvitsee vastuullisessa tehtdvassdan visionaari-
syytta. Monissa asioissa muutosvastarinta tulee olemaan kovaa, silla suomalai-
sessa yhteiskunnassa on niin valmiit rakenteet, etta niihin on helppo tarrautua.

Oleellinen kysymys onkin, mika on kuntien rooli ja mitka ovat kuntien tehtavat
2015 tai 20307

Millaisilla muutoksilla kuntatalous on kestavalla pohjalla?

Kuntatalouden kestdva pohja I6ytyy vain siten, etta kunnilla ja valtiolla on yhtei-
nen kasitys kuntien tehtdvista ja niiden suoriutumisen edellyttamista voimava-
roista, rahoituksesta. Askel téllaista yhteisen savelen l16ytamista kohti on perus-
palveluohjelma ja -budjetti, joita sovellettiin ensi kerran valtion vuoden 2004
tulo- ja menoarvion laatimisen yhteydessa.

Kun pitemmalla aikavalilld ndyttaa siltd, ettd julkisen talouden osuus Suomen
kansantaloudessa ei kasva mm. kansainvalisen verokilpailun kiristymisesta joh-
tuen, vaan pikemminkin painvastoin, on selvad, ettei kunnille tule salyttaa lisaa
tehtavia.

Tulevaisuudessakin tasausjarjestelmat valtion ja kuntien valillda sekd kuntien
kesken tulevat olemaan merkittdvassa roolissa. Naiden jarjestelmien kehittami-
sen tulee perustua edelld viitattuun valtion ja kuntien yhteisymmarrykseen. Tu-
levaisuudessa korostunee myds kansalaisten oma vastuu sekd itsestadn etta
[ahimmaisista.

Suomen Kuntaliitto on tulevaisuuteenkin katsoessaan peruspalvelujen rahoituk-

sessa nykyisen yhtenadisjarjestelman kannalla, vaikka toimintaymparistomme luo
koko ajan lisaantyvia paineita vakuutuspohjaisen jarjestelman suuntaan.
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Suomalainen julkisten palvelujen tuotantojérjestelma on varsin tehokas. Kan-
sainvalisesti vertailukelpoisiin tuloksiin olemme Suomessa viimeisimpien OECD:n
lukujen mukaan paasseet terveydenhoidossa 7,3 prosenttiin bruttokansantuote-
osuudella, kun vastaava osuus USA:ssa on kaksinkertainen, 14,6 prosenttia.
Eroa kasvattaa viela se, ettéa USA:ssa bruttokansantuote henkildd kohden on
huomattavasti korkeampi kuin Suomessa.

Terveydenhoito on esimerkki alasta, jossa tarpeet ovat rajattomat, jos vain voi-
mavaroja tarpeiden tyydyttamiseksi on kadytettdvissa. USA:n Kaliforniassa ter-
veydenhoitoon kdytetadn noin neljénnes BKT:sta.

Tulevaisuutta silmalla pitden joudummekin kysymaan, miten laajasti julkisella

sektorilla Suomessa pitkalla aikavalilld on voimavaroja alihinnoiteltuun, ts. vero-
varoin tuettuun palvelutuotantoon?
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7  PAATELMAT: ALUEELLISET KEHITYSKUVAT JA
POLITIIKAN UUDISTAMISTARPEET

Mikko Kautto ja Vesa Vihridld

Tulevaisuusselonteon alueellista tarkastelua varten jarjestettiin 21.6.2004 asian-
tuntijaseminaari (liite 1). Seminaarissa esiteltiin tasta raportista l16ytyvan alueelli-
sen kehityksen tarkastelun luonnos seka neljan hallinnonalan edustajien ndke-
mys kehitykseen varautumisesta. Seminaarissa myds pohdittiin kehitykseen va-
rautumisen riittdvyyttd. Tassa paatelmaluvussa kertaamme lyhyesti PTT:n rapor-
tin ja seminaarin paatulemat seka teemme niistd johtopaatoksia selontekotydta
varten.

Nykyisen politiikan tavoitteet ja keinot

Suomessa on pyritty sosiaaliseen ja alueelliseen tasapainoon turvaamalla yhta-
ldiset elinolot ja palvelut eri puolilla maata. Maan eri osien tasaisen kehityksen
varmistamiseksi on mm. taattu perusopetus kaikissa kunnissa ja korkeamman
asteen koulutusmahdollisuudet alueellisesti. Ylimman asteen opetuksessa mm.
korkeakouluverkkoa on rakennettu vahvasti alueellisen tasa-arvon ndkékulmas-
ta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakentamista ohjattiin 1970- ja 1980-luvuilla
normein ja kohdennetuin valtionavustuksin. Palvelujen turvaamisen ja tasapuoli-
sen kehityksen varmistamiseksi on edelleen kaytdssa erilaisia instrumentteja
lakiohjauksesta rahalla ja tiedolla ohjaamiseen.

Aluekehityksesta on huolehdittu valtion, alueellisten toimijoiden ja kuntien toimin
sekd yhteistytssa. Valtio tukee alueita suuren ja pienen aluepolitiikan keinoin.
Progressiivisen verotuksen ja yksilGille suunnattujen tulonsiirtojen ohella valtion-
osuusjarjestelma on keskeisin suuren aluepolitiikan véline. Maakuntaohjelmat ja
-suunnitelmat ovat talla hetkelld keskeinen instrumentti alueiden omaehtoiseen
kehittamiseen. Kunnallisen itsehallinnon ja kuntien paatdksenteon korostamisella
on pyritty turvaamaan se, etta kuntalaiset saavat tarpeisiinsa ja olosuhteisiinsa
ndhden parhaiten mitoitettua palvelua.

Nyt harjoitettava aluepolitikka pohjaa valttamattd menneisiin ratkaisuihin ja
kaytantoihin, joita hallitusohjelma ja alueiden kehittdmisestd annettu laki tavoit-
teiden osalta tarkentavat. Alueiden kehittamisessé voidaan talla hetkelld erottaa
kolme keskeista tavoitetta (SM 2004):

1. alueiden kilpailukyvyn vahvistaminen,

2. palvelurakenteen turvaaminen koko maassa,

3. tasapainoisen aluerakenteen kehittaminen.
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Vaestdkehityksen osalta on lisaksi tarkeda todeta, etta hallitusohjelma tavoitte-
lee ndiden ohella myds
4. muuttoliikkeen ja vaestdrakenteen tasapainottamista.

Tulevaisuusselonteon taustavalmistelussa ja seminaarissa tarkoituksena oli arvi-
oida sita, kuinka alueellinen vaestdkehitys ja ikdrakenteiden muutos vaikuttavat
ndiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Kuva alueellisesta kehityksestd, sen kriittisista kohdista ja politiikan
haasteista tarkentui

Pellervon taloudellisella tutkimuslaitoksella tehdysta raportista on nostettavissa

seuraavat keskeiset paatelmat alueellisesta vaestdkehityksesta:

e  Sekd syntyvyydessa ettd kuolleisuudessa on selvia alue-eroja. Korkein kuol-
leisuus on Lapissa ja Kainuussa ja yleensd maaseudulla. Syntyvyys puoles-
taan on kaupungeissa heikompaa kuin maaseutumaisessa ymparistossa.
Kokonaishedelmallisyys on kaupungeissa selvasti alempi ja synnyttdjien
keski-ika korkeampi.

e Suomen saama nettomuuttovoitto sijoittuu yllattdvan tasaisesti erilaisten
suuralueiden valille. Siirtolaisista kolmasosa sijoittuu paakaupunkiseudulle,
kolmasosa muihin suuriin kaupunkeihin ja loput muihin kaupunkeihin ja
maaseudulle.”

e Maansisdinen muuttoliike on pddosin nuorten opiskeluikdisten muuttajien
aiheuttamaa. Maaseudun muuttotappiot syntyvat kdytanndssa juuri opiske-
lemaan lahtevista nuorista. Opiskelun jalkeinen asettuminen tapahtuu usein
juuri opiskelupaikkakunnalle tai sen valittémaan laheisyyteen. Mitd suu-
remmat tydmarkkinat opiskelupaikkakunnalla on, sitéd suurempi on toden-
nakoisyys jaada opiskelupaikkakunnalle.

e Perheiden perustamiseen ja kasvattamiseen liittyvd muutto on toiseksi tar-
kein muuttoliikkeen elementti. Se suuntautuu suurista kaupungeista niiden
ymparistoon.

e Muiden tyoikaisten ja eldkeikdisten muuttoliike on merkitykseltdan vahai-
sempad. Opiskeluvaiheen ja perheen perustamisvaiheen jalkeinen muutto-
like riippuu varsin ennustetusti tydmarkkinatilanteesta maan eri osissa:
tyopaikkojen syntyminen houkuttelee, tydttdmyys ajaa vdkea pois.
Eldkkeelle siirtyvien ja siirtyneiden osalta maaseutualueet saavat pienta
muuttovoittoa. "Vastavirtaan" muuttamisen mittakaava on kuitenkin pieni.

o Ikarakenteen muutoksen seurauksena tydllisyysasteet ja ty6ttdmyysasteet
kohenevat parempaan suuntaan kaikilla alueilla. Suuria kaupunkeja ja nii-
den laheistd maaseutua lukuun ottamatta syyna ei kuitenkaan ole ty6paik-

Ulkomaalaiset maahanmuuttajat sijoittuvat lahinnd paakaupunkiseudulle ja suuriin keskuksiin.
Ks. my6s Tulevaisuusselonteon liiteraportti 3: Vaestdkehitykseen vaikuttaminen.
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kojen maaran kasvu vaan tydikdisen vaen maaran vaheneminen (myds tydl-
listen maara vahenee).

e Tyollisyysasteen nostaminen hallitusohjelman tavoittelemaan 75 prosenttiin
merkitsisi sita, ettd tydllisyyden tulisi kasvaa vuosittain 1,1 prosenttia. Se
edellyttaisi erittdin kovaa kasvua kaikilla toimialoilla. Alueellisesti kehitys ja-
kautuisi siten, etta padkaupunkiseudulla kasvu olisi toimialarakenteesta joh-
tuen keskimaaraista nopeampaa kun taas maaseudulla tydpaikat ja tydlli-
syys vahenisivat. Tallainen kasvu on kuitenkin teoreettinen siksi, etta paa-
kaupunkiseudulla ei olisi tarpeeseen nahden riittdvasti tydvoimaa. Nykyista
olennaisesti suurempaa muuttoliikettda on vaikea kuvitella, joten kehitys
merkitsisi vaestorakenteesta johtuvaa kasvun tyrehtymista ellei tydvoimaa
saataisi muualta.

e  Muuttoliike Suomessa voi vahentya vaestérakenteen muutoksen takia.
Muuttajaikaluokissa on aikaisempaa vahemman vakea. Ikdrakenteen muu-
tos voi johtaa yli 60-vuotiaiden muodostaman muuttoliikkeen kasvuun.

e Alueiden tuleva vaestdkehitys madrdytyy pitkdlti nykyisesta vaestdraken-
teesta. Lahitulevaisuudessa vanhojen ihmisten maara kasvaa kaikilla alueilla
ja lasten lukumaara vahenee erityisesti harvaan asutulla ja ydinmaaseudul-
la. Vaestolliset huoltosuhteet heikkenevat kaikilla alueilla, vaativimmat huol-
tosuhteet 16ytyvat maaseuduilta jo nyt, mutta ne heikkenevat entisestdan
etenkin vanhushuoltosuhteen kasvun takia.

Aluekehitystd koskevaa tarkastelua kommentoivat seminaarissa Joensuun yli-
opiston professori Perttu Vartiainen ja neuvotteleva virkamies Ilkka Mella sisa-
asiainministeritsta. Vartiainen korosti kommenttipuheenvuorossaan muuttoliik-
keen merkitysta. 1970-luvulla tehdyt ennusteet epdonnistuivat, koska niissa ei
osattu ottaa huomioon hyvinvointivaltion kasvun merkitysta tyéllistajana, yritys-
ten sivutoimitaloutta tai paikallisten asuntomarkkinoiden kehityskulkua eli seu-
tuistumista. Ennusteiden paikkaansa pitavyyteen vaikuttaa tulkinta nykyisesta
kehityksestd. Onko globalisaation ja muiden megatrendien takia menossa uusi
keskittymiskehitys, jonka suhdannekuopassa nyt eletddn vai onko muuttoliik-
keessa tapahtunut kdanne? Koska vaestérakenne pitkalti maaraa tulevaa kehi-
tysta Vartiainen totesi, etta siirtolaisuus voi olla toinen tekija, joka vaikuttaisi
tuleviin kehityskuviin.

Vartiaisen mukaan alueellisessa kehityksessa on jarkevaa erottaa seutujen vali-

nen ja niiden sisdinen kehitys.

e Seutujen (tytssdkdyntialueiden, paikallisten asuntomarkkinoiden) vélinen
kehitys on merkityksellinen erityisesti valtakunnallisen aluekehityksen nako-
kulmasta ja

e  Seutujen sisdinen kehitys on merkityksellinen erityisesti paikallisen kuntapo-
litiikan ja yhdyskuntasuunnittelun nakdkulmasta.
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Laskelmien tuloksista Vartiainen totesi, ettd pelkdstdan muuttoliikkeen nakdkul-
masta skenaarion tulokset ovat ensi silmdyksella melko lohdullisia. Molemmissa
skenaarioissa muuttoliike (seka alueellisia eroja koskeva nettovaikutus ettd
muuttoalttius) ndyttdisi vaimenevan nimenomaan ikdrakenteen muutoksen
vuoksi. Sinalladn tdma on luonnollista: meilld on jo useita kylid, joissa ei ole
enda poismuuttajia. Vaestorakenteen ja huoltosuhteen kannalta tilanne on kui-
tenkin synkka laajassa osassa maata.

Vartiaisen mukaan laskelmat — niin kuin yleensa téllaiset laskelmat — ovat herk-
kia lahtdolettamuksille. Ehka parhaimmillaan ndma laskelmat palvelevatkin lah-
tooletusten ja politiikan tavoitteenasettelun valista erittelyd. Ne tuovat esiin esi-
merkiksi sen, miten vaikeaa meilld on nykyisen toimiala- ja aluerakenteen naké-
kulmasta toteuttaa sen enempaa julkituotuja talous- kuin aluepolitiikankaan
tavoitteita.

PTT tarkasteli vaestorakenteen muutoksen seuraamuksia lahinna koulutuspolitii-
kan kannalta. Nakdkulma on Vartiaisen mukaan relevantti sikali, ettd alueiden
tulevaisuus on nuorisossa ja koulutuspalvelujen tila vaikuttaa myds kokonaisten
perheiden paatdoksentekoon. Nyt koulutustarjonta on varsin hyva kautta maan,
mutta miten pystymme turvaamaan sen jatkossa vai tulisiko meidan valita suun-
naksi yksinkertaisesti koulutustarjonnan sopeuttaminen tydpaikkaennusteisiin?
Kylékoulujen sijasta keskustelun karjen tulisi jo nyt olla toisella ja aivan pian
myods kolmannella asteella. On selvda, ettd koulutustarjonta ei ratkaise yksistaan
esimerkiksi tydllisyyspolitiikkaa. Kuitenkin osaamisen yhteiskunnassa silla on
kasvava merkitys myds elinkeinopolitiikan kannalta. Toisaalta myds koulutuspoli-
tiilkassa meidan on pakko asettaa kysymys eri aluetasoilla, esimerkiksi millainen
koulutustarjonta on kansallisesti ja kansainvalisesti kilpailukykyista minka tyyppi-
selld alueella ja milld ehdoilla? Vastaus tahan ratkaisee tavallaan sen, millainen
tulevaisuus kullakin alueella on elin- ja toimintaymparistond myods laajemmille
yhteisaille.

Toinen kommenttipuheenvuoron pitdja neuvotteleva virkamies Ilkka Mella sisa-
asiainministeridsta totesi myds, etta vaestokehityksen arvaamattomin elementti
on muuttoliike ja sitd kautta tyoikdisen vaeston maaran ennakoiminen. Alueelli-
sen vaestdnkehityksen suurin ongelma on Mellan mielestd nuorten vahenemi-
nen.

Tehtya tydvoiman kehitykseen ja tyollisyyteen liittyvaa tarkastelua Mella piti
hyvana. Mella puhui indikaattoriharhan vaarasta; tyollisyysasteet ja tyottémyys-
asteet kohentuvat ikdkehityksen takia, ei ty®paikkojen mdaran kasvun takia.
Vaikka tydllisyysastetavoitteen saavuttaminen laskelmissa nayttdd mahdottomal-
ta, Mella muistutti, ettd reserveissé on kyse ei vain ty6ttdmistéd vaan myds tyo-
voiman ulkopuolella olevista. Laskelmien perusteella suurissa kaupungeissa (pl.
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paakaupunkiseutu) tyévoimapulaa ei nayttdisi olevan odotettavissa ja sikali niis-
sa olisi hyvat edellytykset yritystoiminnan kehittdmiselle.

Ilkka Mella nosti esille myds alueellisten erojen supistumiseen liittyvda nakohar-
haa. Vaikka tyéllisyysasteet nousevat ja tydttémyysasteet laskevat, alueelliset
erot ndyttavat monelta osin kasvavan. Erityisen tarkedna jatkon kannalta han
piti resurssitarkastelua, jossa Kkiinnitettdisiin huomiota tyévoiman maardan ja
rakenteeseen, kotitalouksiin, infrastruktuuriin, palveluihin ja rahoituspohjaan.

Vaestokehityksen tuomat haasteet aluekehityksen kannalta

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomi on kehittynyt alueellisesti epatasai-
semmin kuin aikaisemmin. Tuotanto ja tyéllisyys ovat vahvasti keskittyneet suu-
riin keskuksiin. Maatalouden merkitys elinkeinona on pienentynyt eikd korvaavia
elinkeinoja ole juuri syntynyt harvemmin asutuille seuduille. Muuttoliike on ollut
rivakkaa. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikalla on epdsuorasti tuettu keskittymiske-
hitysta siind mielessa, etta t&k -rahoituksen lisdays on vahvistanut kasvua tallais-
ta rahoitusta parhaiten hyédyntamaan kykenevissa keskuksissa. Aluepolitiikkaa
on suunnattu omaehtoisen kehittdmisen varaan ja aluekeskusten roolin vahvis-
tamiseen. Tatd varten on luotu aluekeskusohjelma, johon kuuluu 34 aluetta.
Paakaupunkiseutua lukuun ottamatta muut suuret kasvukeskukset ovat ohjel-
man piirissd. Ohjelman tavoitteena on alueiden omaan osaamiseen ja erikoistu-
misen perustuvien vahvuuksien tukeminen, osin ty®njaonkin aikaansaaminen.
Lahinna taloudellisen ja tuotannollisen kehityksen muutoksen takia myds tuloke-
hitys on alkanut eriytyd. Tama nakyy paitsi kunnallistaloudessa myds alueellisten
tuloerojen kasvuna, joskin aivan viime vuosina eriytymiskehitys on taas tasaan-
tunut.

Vdeston ikdrakenteen muutos on osaltaan jo vaikuttanut tapahtuneeseen olo-
suhteiden muutokseen ja jatkossa se todenndkdisesti enemman vahvistaa aluei-
den eriytymiseen johtavia kehityskulkuja kuin tasoittaa niitd. On mahdollista,
ettd taloudelliset ja tuotannolliset muutokset voivat yhdistya vaestérakenteen
muutokseen em. tavoitteiden kannalta epdsuotuisalla tavalla. Siksi tavoitteiden
saavuttaminen on haasteellista. Toisaalta uhkakuvien ohella on nahtdvissa myos
positiivisia kehityskulkuja. Ikarakenteen muutoksen nakokulmasta voidaan alue-
poliittisten tavoitteiden toteutumiselle esittdd seuraavat haasteet ja mahdolli-
suudet:

haaste 1: kuntien taloudellinen kestdvyys ja julkistalous joutuvat entistd ko-
vemmalle koetukselle

Vdestorakenteet muuttuvat niin, ettda kunnissa tulee eldmdan aikaisempaa
enemman vanhaa vaked samalla kun lasten maara pienenee ja tydikdiset (ja
tydlliset) vahenevat. Ikdrakenteen muutoksen takia elinkeinoelama, tuotannolli-
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nen toiminta ja tydllisyys tulevat monin paikoin heikentymaan nykyisestd. Kehi-
tyksestd on ennustettavissa, ettd verotulot tulevat pienenemdan yhtaalta siksi,
ettd kansantuotteen aikaansaaminen on aikaisempaa kapeammilla harteilla ja
toisaalta siksi, etta vaheneva vaesto vaikuttaa elinkeinotoiminnan investointipda-
toksiin ja menestymisen edellytyksiin. Ikadntyneiden hoidosta aiheutuvat menot
tulevat kasvamaan. Tulopuolen todennadkdisesti kiristyessa ja menopaineiden
kasvaessa kunnallistalous tulee entisestdan tiukentumaan ja yhdessa niukkoina
jatkuvien valtion rahavirtojen kanssa tdma todenndkdisesti johtaa siihen, ettd
kunnallisveroasteita, asiakasmaksuja ja/tai kiinteistoveroja joudutaan nosta-
maan. Tallaiset ratkaisut tuskin vahvistaisivat yritysten tai alueiden kilpailukykya.
Ikarakenteen muutoksen takia kuntiin ja paikallistasolle kohdistuu siis nykyista
kovempi sopeutumisvaatimus, joka saattaa entisestaan kiristyd, mikali kansanta-
lous kehittyisi epasuotuisaan suuntaan tai valtiontalous heikentyisi. On nadhtavis-
sd, etta kuntatalous kehittyy jatkossa epadtasaisesti. Epdtasaisesti jakautuvien
kustannusten tasaaminen ja valmius siihen nousevat nadin nykyistdkin suurem-
maksi haasteeksi koko julkistaloudelle.

haaste 2: kuntien asukasluku pienenee ja niissd on véhemmdn nuoria mutta
enemmadan vanhoja palveluntarvitsijoita

Vuoteen 2030 vdestdmuutokset aluetasolla johtavat padsddntodisesti vaeston
vahenemiseen tai ikdarakenteen yksipuolistumiseen. Seutukunnittaista vaesto-
muutosta tarkasteltaessa nahddan, ettd lahes seitsemankymmenta seutukuntaa
pienenee kooltaan. Pienten lasten (0-6-vuotiaita) ja nuorten (7—18-vuotiaat)
maara kasvavat vain joissakin seutukunnissa. Suomessa on kymmenkunta seu-
tukuntaa, jotka saavat nuoria aikuisia (18—-24-vuotiaita). Ty6ikdisten maara kas-
vaa nykyisestd vain viidessa seutukunnassa. 63-vuotta tayttdneiden maara ja
vanhusten maara kasvavat kaikkialla. Vaestdmuutokset vaikuttavat myds muihin
muutoksiin ja siksi on odotettavissa, etta alueiden eriytymiskehitys on jatkossa-
kin voimakasta.

Yleisissa kehityspiirteissa on toisaalta paljon alueellista, seutukuntien sisdista ja
jopa kuntakohtaista vaihtelua. Satunnaiset tekijat voivat muuttaa kuvaa yksit-
tdisten kuntien tulevasta kehityksesta voimakkaastikin. Yleiskuva on kuitenkin
selked. Harvaan asutun maaseudun ja osin ydinmaaseudun vadestéllistd ja muuta
taantumista on tuskin mahdollista estad etenkdan huomattavassa osaa Ita- ja
Pohjois-Suomea ja osin muuallakaan.

Vaestorakenteen muutoksen seurauksena pienen asukasluvun omaavien kuntien
madra kasvaa. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on edelleen hajanaisen asu-
tuksen maa. Keskuksiksi laskettavilla alueilla asuu vain noin 60 prosenttia vaes-
tostd, kun EU:n keskiarvo no ldhelld 80 prosenttia. Ikdrakennekehitys korostaa
asutuksen hajanaisuutta, harva ja vahadinen asutus puolestaan hankaloittaa pal-
velujen jarjestéamista.
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Kehityksesta seuraava yleinen haaste palvelurakenteelle on sopeutua uudenlai-
seen vaestOrakenteeseen, jossa useimmilla paikkakunnilla on vdhdn lapsia ja
nuoria mutta paljon vanhempia ihmisia. Jo nyt on nahtavissd, ettd kuntien eri
palveluiden kustannuskehitys on eriytymdssa. Palvelurakenteen kannalta tulee
ensinnakin miettid opetus-, kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjontaa kysynnan
muuttuessa. Toinen keskeinen kysymys on vanhuspainotteisen vaestén perus-
palveluista huolehtiminen.

haaste 3. elinkeino- ja innovaatiopolitiikka on viritetty tukemaan kasvua, mutta
paukkuja ei riitd kaikkiin keskuksiin

Valtion elinkeino-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan suuntaamisen Iahtékohtana
on ollut pyrkimys parhaaseen mahdolliseen tuotannon tasoon koko kansantalou-
dessa. Yritystuki on voimakkaasti ohjattu tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on
merkinnyt my0ds tuen kanavoitumista harvoihin keskuksiin Erityisesti teknolo-
giapolitiikan panostuksissa on pidetty tdrkeana parhaiden ideoiden tukemista
paikasta riippumatta, mikd kdytdnnossa tarkoittaa tuen suuntaamista verraten
harvoihin osaamiskeskittymiin.

Elinkeino-, teknologia- ja innovaatiopolitiikassa on kylla myds esilla aluekehityk-
sen tasoittaminen. Esimerkiksi TEKESIlld ja TE-keskuksilla on tuissa alueellinen
porrastus. Elinkeinopolitiikkaan liittyvat paattkset tehdaan alueilla. Alueellinen
palveluorganisaatio on nyt siirtynyt vield Idhemmas pienempia alueita seutupal-
velupisteiden avulla.

Kasvu- ja aluepolitiikkaan sisaltyy jonkinasteinen tavoiteristiriita. On todenna-
koistd, etta ainakin ldhiaikoina taloudellisen toimeliaisuuden keskittyminen lisaa
tuottavuutta. Kun tuottavuuden vahvistaminen on tdrkeda kansantaloudellinen
tavoite, ei elinkeinopolitiikan tulisi estda vaan pikemminkin tukea keskittymista.
Toisaalta tydllisyyden edistamisen nakokulmasta alueellisesti tasaisempi alueke-
hitys on todennakdisesti edullisempi, koska tydvoima ei koskaan ole taysin liik-
kuvaa alueellisesti. Lisdksi nopea alueellisten vaestérakenteiden muutos aiheut-
taa tuntuvia sopeutumiskustannuksia infrastruktuurin uudelleenrakentamisen
tarpeen takia. Naista syista elinkeinopolitiikassa on jatkossakin punnittava vas-
takkain kansantalouden tuottavuuden parantamista ja tydllisyyteen seka tasa-
painoiseen sopeutumiseen liittyvia ndkokohtia.

mahdollisuus 1: alueille avautuu tydpaikkoja

Tuotannon, ty6épaikkojen ja vaestdn sijoittumisen kehitys jatkossa on avoin asia.
Toistaiseksi ei ole ollut vahvoja merkkeja keskittymistendenssien loppumisesta
erditd rajoitettuja ilmidita lukuun ottamatta. Onkin luultavaa, etté myds lahivuo-
sikymmenina talouskasvu on voimakkainta keskusalueilla ja ndma vetavat vaes-
téa puoleensa. Teknologinen kehitys saattaa kuitenkin ainakin joidenkin toimin-

112



tojen osalta alkaa tehda sijainnin irrelevantiksi. Talldin ratkaisevaksi muodostu-
vat avainhenkildiden sijoittumispreferenssit ts. se, millaisessa ymparistdssa he
haluavat tehda tyota ja asua. Preferenssit eivat valttamattad suosi suuria keskuk-
sia. Viimeaikaiset havainnot muuttoliikkeesta viittaavat siihen, etta kaupunkien
laheinen maaseutu ja padkaupunkiseutua pienemmat keskukset ovat varsin
vetovoimaisia, jos tydpaikkakehitys sallii tallaisen sijoittumisen.

On paateltavissd, etta ikdrakenteen muutoksen seurauksena tyéllisyysasteet ja
tyottdmyysasteet kohenevat parempaan suuntaan kaikilla alueilla. Suuria kau-
punkeja ja niiden laheistd maaseutua lukuun ottamatta syyna ei kuitenkaan ole
tyopaikkojen maaran kasvu vaan tydikdisen vaen maaran vaheneminen Tydllis-
ten absoluuttinen maara siis kylla vahenee mutta suhteellisesti tilanne paranee.
Tydvoimareservien kayttéon saamista lahimman kymmenen vuoden aikana
edesauttaa paitsi tydikdisen vaeston muuttaminen keskuksiin myds tyopaikkojen
toteutunutta tasaisempi syntyminen maan eri osiin. Vaestokehityslaskelmat viit-
taavat siihen, ettd suurissa kaupungeissa pdakaupunkiseudun ulkopuolella ei
nayttaisi tulevan tydvoimapulaa ainakaan keskipitkdlld aikavalilld, mika voi olla
niille hyvakin kilpailutekija jatkossa.

Padkaupunkiseudulla tilanne on talta osin heikompi. Suurten kaupunkien periaat-
teessa myOnteinen kehityskuva voi merkita toisaalta sita, ettei muuttoliike rat-
kaise paakaupunkiseudun tulevia ty6voimatarpeita. Parhaassa tydidssa olevien
muuttoalttius tuskin lisdantyy tilanteessa, jossa myds heikomman tydllisyyden
alueilla alkaa vapautua aikaisempaa enemman tyopaikkoja suurten ikaluokkien
siirtyessa elakkeelle. Tydllisyysastetavoitteen saavuttamisen ndkdkulmasta tdma
merkitsee sitd, ettd uusia tyopaikkoja pitdisi saada syntymdan alueellisesti tasai-
semmin kuin mitd kehitys on tdhan asti ollut.

mahdollisuus 2: muuttoliike tasaantuu ja vaimentaa véestdrakenteen muutosta

Vaikka syntyvyys kohoaisikin reippaasti, se ei olisi riittdvaa heikompien alueiden
vaestdkehityksen kaantamiseksi. Edes samanaikainen suurempi siirtolaisuus ei
muuta ratkaisevasti alueiden tulevaa ikarakennetta. Alueiden tuleva vaesttkehi-
tys maaraytyy pitkdlle nykyisen vdestorakenteen perusteella. Muuttoliike joko
voimistaa tai hidastaa tata kehitysta, mutta ei kdanna kehityssuuntaa toisenlai-
seksi.

On kuitenkin odotettavissa, ettd muuttoliike Suomessa vahenee vaestdrakenteen
muutoksen takia siksi, ettd muuttajaikaluokissa on aikaisempaa véhemman va-
kea. On esitetty, etta ikdrakenteen muutos voisi myds johtaa yli 60-vuotiaiden
muodostaman "vastavirtaan" kulkevan muuttoliikkeen kasvuun. Tama periaat-
teessa tasapainottaisi vaestomaarien kehitysta, joskin voimistaisi alueellista ika-
rakennemuutosta. Tasta ilmidsta ei kuitenkaan toistaiseksi ole vahvaa nayttda.
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Politiikan varautumisen keskeisia teemoja

Seminaarin paneelissa ja sen yhteyteen jarjestetyssa yleiskeskustelussa nostet-

tiin esille monia ndkdkohtia alueiden kehittymisesta ja julkisen vallan roolista.

Kaikkea seminaarissa esitettya ei ole mahdollista raportoida, joten tassa yhtey-

dessa nostetaan esille keskeisia keskustelun teemoja, joihin palattiin useassa eri

puheenvuorossa. Panelisteja ja keskustelua pyrittiin suuntaamaan antamalla

pohdittavaksi nelja kysymystd. Kysymykset olivat seuraavat:

e  Ovatko ministerididen linjaukset riittdvia kuvatunlaiseen kehitykseen varau-
tumiseksi?

e  Pitdisikd valtion aluepolitiikkaa muuttaa (ja miten)?

e Tarvitaanko kuntarakenteen muutosta tai muita ratkaisuja?

e Millaisilla muutoksilla kuntatalous on kestavalla pohjalla?

Tassa raportissa tiivistamme jalkimmaiseen kolmeen kysymykseen liittynytta
keskustelua.

Aluepolitiikan roolista

Monissa puheenvuoroissa viitattiin tasta eteenpadin harjoitettavan aluepolitiikan
[ahtdkohtiin. Suomi ei enda ole siind maarin suljettu talous, etta siina voitaisiin
valtiovallan interventioin sdadella aluekehitysta ja alueiden valisid eroja. Pdinvas-
toin, avoimilla globaaleilla markkinoilla nousee tarkeaksi erikoistuminen ja tyon-
jako. Taman tosiasian edessa on tapahtunut myds keinovalikoiman muutosta ja
lainsaadanndlla ja rahavirroilla ohjaaminen on menettanyt aikaisempaa merkitys-
taan ja tilalle on tullut alueellisiin vahvuuksiin ja paikallisten toimijoiden omaan
tahtoon perustuva ohjelmaperustainen alueellinen kehittdminen. Tama aluepo-
liittinen peruslinjaus ei seminaarissa saanut kritiikkia osakseen. Vakavasti otetta-
vaa vaihtoehtoa talle linjalle ei ndyta olevan ja linjaus alkaa vahitellen elad myos
alueiden tavassa toimia.

Linjan jatkumisen osalta keskeiset kysymykset koskevat sitd, missa maarin on-
nistutaan sailyttdmaan nykyisten alueellisten tukirahojen (EU:n ja kansalliset
tuet) virta. EU:n rahastojen roolia pohditaan itdlaajentumisenkin takia. Rahasto-
jen koon kehitys ja niiden kohdentamiseen liittyvat linjaukset vaikuttavat ratkai-
sevasti nykyisenlaisen aluepolitiikan jatkumiseen. Suomen luonnollisesti kannat-
taa tehda kaikkensa sen eteen, ettd tulevat EU-rahastoihin liittyvat uudistukset
toimivat aluepoliittisten padmaarien hyvaksi. Edelleen Suomessa taytyy huolehtia
kansallisten aluepoliittisten tukien jatkuvuudesta.

Toinen alueiden kehittymiseen liittyva kysymys on pehmeampi arvojen ja asen-
teiden kehitys. Alueiden menestymista maarittédvat luovuus, kannustavuus, su-
vaitsevaisuus ja innovatiivisuus eli tekijat, joita ei voi tuoda tai siirtda vaan, jotka
on omaksuttava ja joiden eteen on ponnisteltava. Omaehtoiseen kehittdmiseen
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kuuluu ajattelu, jossa tukien merkitys jaa toissijaiseksi ja yritys- ja elinkeinoela-
man hyvaksi toimiminen nousee korkeammalle. Keijo Sahrman esittikin, etta eri
tahojen olisi suunnattava energiansa sen pohtimiseen kuinka Suomesta ja eri
alueista tehdaan houkuttelevampia sijoituskohteita.

Vaikka poliittisena peruslinjauksena on ohjelmallinen ja omaehtoinen kehittami-
nen on hyva muistaa, etta silti Suomessa on edelleen olemassa aikaisempina
vuosina luotu verrattain vahva alueellinen infrastruktuuri. Infrastruktuurin osalta
perusvireen seminaarissa voi tulkita niin, etta l&htdkohtana jatkossa voi olla
infrastruktuurin yllapitaminen tai jarkeistava karsiminen. Seminaarissa todettiin
useaan otteeseen, etta yliopistojen, muiden oppilaitosten tai valtion alueellisten
toimipisteiden maaraa ei voi ainakaan enaa laajentaa.

Rakenteisiin esitetyt linjaukset koskivat toimintojen tehostamista ja tuottavuu-
den lisddmistda. Kun alueet eriytyvat, ndhtiin, ettd myds toimenpidetasolla on
harjoitettava aikaisempaa enemman kohdistettuja ja eriytettyja toimenpiteitd.
Tietynlainen erikoistumispyrkimys ei sulje pois yhteistyén lisddmistd. Voimien
yhdistédminen ja koordinointi nahtiin jopa valttamattdmaksi.

Kuntayhdistymiset ratkaisuna?

Yksi seminaarissa esilla ollut uudistuskeino on kauan puhuttu kuntien yhdistami-
nen. Seminaarissa todettiin, etta nykyisella vapaaehtoisen yhdistymisen tiella
kuntarakenne muuttuu vaestdrakenteen muutoksen vauhtiin ndhden kovin hi-
taasti. Vuoteen 2010 mennessa ei nakopiirissa ole kuin alle 20 kuntaliitosta.
Mikali kuntarakenteen muutoksesta olisi hy6tya ikdadntymiseen vastaamisessa,
nykyinen vapaaehtoisuuteen perustuva kehitystahti ei riittdisi. Siihen, onko kun-
tarakenteen muuttamisesta hyétya ikdrakenteen muutokseen vastaamiseksi tuli
seminaarissa suoraan tai epasuorasti seka tukea etta epailyja.

Yhtaaltd kuntaliitokset on nahty keinoina suurentaa asukaspohjaa, mahdollistaa
terveempi ja monipuolisempi perusta kuntataloudelle seka mahdollistaa toimin-
tojen jarkevampi ja koordinoidumpi suunnittelu ko. alueella. Kuntaliitoksia aset-
tuivat panelisteista tukemaan Pekka Kilpi ja Keijo Sahrman. Kilven mukaan kun-
tarakennemuutos on ollut kovin hidasta ja tahtiin tulisi jatkossa pyrkid myotavai-
kuttamaan mahdollisesti myds sanktioiden avulla, kun porkkanat eivat tunnu
riittdvan. Kilpi korosti toisaalta myds yhteistoimintaa ja kuntien valistd yhteisty6-
ta. Kuntarakenteiden muutosta tarvitaan mutta se ei ole riittdva keino haasteisiin
vastaamiseksi. Keijo Sahrman puolestaan naki, ettd kuntarakennetta ja palvelu-
rakennetta tulisi tulevaisuudessa saada toisenndkoiseksi, kunhan huolehditaan
siita, ettd kunnista ei tule uudistusten rahoitusautomaatteja. Keinoksi han esitti
palveluldhtdista pohdintaa siitd, miten eri palvelut soveltuvat millekin tasolle
hoidettavaksi ja sitd kuinka niiden rahoitus tulisi jarjestaa.
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Panelisteista Tarja Cronberg suhtautui epdilevasti kuntien yhdistémiseen. Suo-
messa on esimerkkejd kunnista, joissa yhdistyminen ei ole tuonut sdastoja.
Cronberg naki myos, etta vanhusten palvelutarpeet on joka tapauksessa hoidet-
tava ja ettd vanhusten siirto kodeistaan erilaisiin palvelutaloihin tai laitoksiin olisi
joka tapauksessa kallimpi vaihtoehto kuin heiddn kotona asumisensa tukemi-
nen. Kuntien yhdistaminen ei mydskaan ole ratkaisu pitkien etdisyyksien aiheut-
tamiin kustannuksiin. Nakodkantaa voi tiivistda kysymykseen siitd, tulisiko palve-
luiden liikkua ihmisten perdssa vai ihmisten palveluiden perdssa. Kuntayhdista-
misten tarpeellisuutta epdilevat toivat esille myds sen, ettd "epasuotuisankin®
vaestorakenteen kunnissa on saatettu pystya hyvaan taloudelliseen tilanteeseen
ja ettd avainasemassa on kuntien viisaat paatokset palvelurakenteesta ja palve-
lujen jarjestamisesta.

Kuntataloutta ja kunta-valtio -suhdetta korjataan

Seminaarissa ei juurikaan puututtu kuntien ja valtion valiseen suhteeseen, vaik-
ka se on viime vuosina ollut usein esilld. Taustalla on paitsi olosuhteiden muutos
my0s niista osin seuranneet kuntien rahoitusasemassa seka kustannusten jaossa
ja tasaamisessa tapahtuneet muutokset.

Keskeinen pohdittava kysymys kiertyy epdilematta kuntatalouteen. Kuntakental-
td on katsottu, etta niille laeissa annetut velvoitteet ovat ylimitoitettuja suhtees-
sa kdytettdvissa oleviin resursseihin. Valtion taholta on puolestaan korostettu
kuntien itsemaaradamisoikeutta ja omaehtoista rahojen kohdentamista. Omaeh-
toinen paikallinen ponnistelu, valtion maaradmien peruspalveluiden tuottaminen
kuntien kaytéssa olevan resurssipohjan muutoksista riippumatta yhdistettyna
solidaariseen taakanjakamiseen (resurssien siirto kuntien valilld) tdman varmis-
tamiseksi ovat valilla olleet vaikeasti sovitettavissa yhteen. Tama on nakynyt
esim. yhteisOveroista kdytyna keskusteluna ja erityisesti padkaupunkiseudun
kuntien vahvana kritiikkina valtiota kohtaan.

Kuntien ja valtion valiseen suhteeseen liittyvia ongelmia kohennetaan télld haa-
vaa kahdella keskeisella tavalla. Ensinndkin kdynnissa on valtionosuusjarjestel-
man muutos. Palvelutarvetekijoita (ikdrakenne, sairastavuus tms.) ja olosuhde-
tekijoita (esim. harva asutus) tarkistamalla ja uusimalla on tarkoitus laskea uu-
delleen kuntien ns. omarahoitusosuuden suuruus. Lopullinen valtionosuuden
suuruus riippuu paitsi budjettiratkaisusta myds siitd, miten erindiset indeksi-
ym. ratkaisut tehdaan. Valtionosuusjarjestelma ei nyt eikd muutoksista huolimat-
ta tulevaisuudessakaan mahdollista kunnille samanlaista rahoitusasemaa, joten
kuntien valisia eroja palveluiden turvaamisen l&htdkohtien osalta tulee olemaan
jatkossakin.
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Toiseksi kunta ja valtio ovat yhteistydssa laatineet vuonna 2004 ensimmaista
kertaa peruspalveluohjelman, jonka keskeisena tavoitteena on huolehtia paitsi
kuntien velvollisuuksista myds niiden rahoituksen oikeasta mitoituksesta. Perus-
palveluohjelma kattaa nelivuotiskauden 2005-2008 ja se konkretisoituu vuosit-
tain ns. peruspalvelubudjetiksi. Peruspalveluohjelman suurin hyéty on se, ettd se
kokoaa kuntien velvoitteet ja rahoituksen yksiin kansiin aikaisemman sektoritar-
kastelun sijaan. Periaatteellisella tasolla on sovittu siitd, etta kunnille ministeri-
Oista tulevat velvoitteet eivat saa ylittaa kuntien kdytettavissa olevia resursseja.

Vdestorakenteesta riippuen ja kunnan elinkeino- ja tyollisyystilanteesta johtuen
kunnat voivat olla hyvinkin erilaisessa taloudellisessa tilanteessa samallakin seu-
tukunnalla. Samalla kunnallisveroprosentilla voi puolestaan tulla huomattaviakin
eroja verotuloissa asukasta kohti. Edelleen koska ikdrakenne vaikuttaa myds
valtionosuuksiin lopullinen rahoitusasema voi poiketa naapurikunnissa huomat-
tavastikin.
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Liite 1: Tulevaisuusselonteon asiantuntijaseminaarin
" Alueellinen vaestokehitys ja politiikan uudistamis-
tarpeet” ohjelma

(Seminaari pidettiin maanantaina 21.6.2004 Diana-auditoriossa Helsingissa.
Tilaisuuteen kutsuttiin ministerididen, laaninhallitusten, TE-keskusten, maakunti-
en ja kuntien edustajia. Tilaisuuteen ilmoittautui 70 henkead.)

Klo 12.00 — 12.30 kahvi- ja sampyléd/patonkitarjoilu
Klo 12.30 — 14.00 Alueelliset kehityskuvat

Tilaisuuden avaus, Vesa Vihriald, tulevaisuusselonteon ohjausryhman puheen-
johtaja

Alueellinen vaestokehitys vuoteen 2030 ja siihen vaikuttavat tekijat
tutkimusjohtaja Raija Volk, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
Kommenttipuheenvuoron Volkin esitykseen esittdvat:

professori Perttu Vartiainen, Joensuun yliopisto

neuvotteleva virkamies Ilkka Mella, sisaasiainministerit

Klo 14.00 — 15.30 Suomi vuonna 2015 ja 2030: tyodllisyyden, tuotan-
non ja palvelurakenteen turvaaminen

Alueiden tyéllisyys paranee ja tyottdmyyserot kaventuvat: tyéhallinnon aluestra-
tegia
kansliapaallikké Markku Wallin, tydministeri®

Menestyksen evaat: alueiden tulevaisuuden turvaava elinkeino-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikka
kansliapaallikkd Erkki Virtanen, kauppa- ja teollisuusministerio

Sosiaali- ja terveyspalvelujen sopeuttaminen vaest6- ja kysyntamuutoksiin
kansliapaallikké Markku Lehto, sosiaali- ja terveysministerio

Opetus- ja kulttuuripalvelujen tarve muuttuu ja tarjonta uudistuu
kansliapaallikké Markku Linna, opetusministerio

Klo 15.30 — 16.00 tauko: teetd, kahvia, virvokkeita ja marjapiirakkaa
Klo 16.00 —17.00 Paneelikeskustelu varautumisen riittdvyydesta:

aluepolitiikan uudistaminen ja kuntaratkaisujen sopeuttaminen vaes-
tokehitykseen pitkalla tahtaimella
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Panelistit vastaavat seuraaviin neljdgan kysymykseen:

e Ovatko edelld esitetyt ministerididen linjaukset riittdvia kuvatunlaiseen kehi-
tykseen varautumiseksi?

e Pitdisikd valtion aluepolitiikkaa muuttaa (ja miten)?

e Tarvitaanko kuntarakenteen muutosta tai muita ratkaisuja?

¢ Millaisilla muutoksilla kuntatalous on kestavalld pohjalla?

paneelissa ovat

ylijohtaja Pekka Kilpi, sisdasiainministeri®

alue- ja elinkeinokehitysyksikdn paallikkd Keijo Sahrman, Suomen kuntaliitto

kansanedustaja Tarja Cronberg, eduskunta

Klo 17.00 — 18.00 Yleiskeskustelu: kommentteja puheenvuoroihin ja
panelisteille sekd muita eviita tulevaisuusselonteon alueellista kehi-
tysta kasittelevan osion laatimiseen

Seminaarin paatos
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Johdanto: syntyvyys ja maahanmuutto vaikuttavat vaesto-

kehitykseen
Mikko Kautto

Mita on vaestopolitiikka?

Védestonkehityksen taustalla on kolme keskeista tekijaa syntyvyys, maahanmuut-
to ja kuolleisuus. Naihin puolestaan vaikuttavat monet tekijat. Yhteiskunnan
vakaus, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys vaikuttavat vaestonkehitykseen
huomattavasti. Suotuisten olosuhteiden luomisen lisaksi vaesténkehitykseen voi
yrittad suoraan vaikuttaa vaestopolitiikalla.

Kun puhutaan vaestopolitiikasta tai sen paamdarista tarkoitetaan niita julkisen
vallan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vaikuttaa vaestdonkehitykseen,
etenkin vaestdn maaraan, rakenteeseen tai alueelliseen jakaumaan.! Vaestopoli-
tiikkan keskeinen kiinnostuksen kohde on vaestén maara, sen ikd-, sukupuoli- ja
siviilisaatyrakenne sekd se, miten vdesté on alueellisesti sijoittunut. Suuntautu-
misensa perusteella vaestopolitiikka voidaan maaritella pyrkimyksiksi ja toimen-
piteiksi, joiden tarkoituksena on vaikuttaa syntyvyyteen, kuolleisuuteen ja muut-
toliikkeeseen siten, ettd vaestdnkehitys on yhteiskunnan kehityksen kannalta
suotuisa.

Véestopolitikan maaritteleminen itsendiseksi politiikan lohkoksi on kaytanndssa
vaikeaa. Esimerkiksi syntyvyyden edistémisen osalta ollaan tekemisissa monen
erilaisen politiikan kanssa. Rajanvetoa esimerkiksi perhepolitiikan ja vaestdpoli-
tiikan vdlille on turha yrittda tehda liian tiukaksi; perhepolitiikalla on varmasti
vaestdon liittyvia tavoitteita mutta myds muita, jopa térkeampid tavoitteita.
Edelleen erottelu esimerkiksi vaestopolitiikan ja tydvoimapolitiikan, asuntopolitii-
kan, sosiaalipolitiikan tai aluepolitikan valilla ei aina ole kovin selked. Kaikilla
politiikoilla voi olla vaestopoliittisia tavoitteita ja vaikutuksia. Toisaalta vaestdpo-
litiikkaa on harjoitettu usein muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaestopolitii-
kasta lieneekin tarkoituksenmukaista puhua silloin kun politiikalla on nimenomai-
sesti em. vaestoon liittyvia tavoitteita. Vaestdpolitikan voi ymmartaa yleiseksi
nakokulmaksi ennemmin kuin konkreetiksi politiikan lohkoksi.

Englanninkielinen termi population policy on maaritelty samoin: Explicit or implicit measures
instituted by a government to influence population size, growth, distribution, or composition.
POPULATION HANDBOOK, 4th International Edition by Arthur Haupt and Thomas T. Kane, Popu-
lation Reference Bureau.
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Vaestopolitiikalla on vaihteleva historia

Vaestdpolitiilkka on eri aikoina ja eri maissa saanut erilaisia painotuksia. Karkeas-
ti voi sanoa, etta historiallisesti painotukset ovat saaneet muotonsa sen mukaan
miten on suhtauduttu vdestdn maaraan ja laatuun. Kun vaestopoliittinen keskus-
telu on usein kaynnistynyt jostain huolesta, joka liittyy ihmisten kayttaytymi-
seen, vaestopolitiikkaan on lisdksi aina liittynyt jonkinlainen arvoulottuvuus.

Pitkddn ja uudelle ajalle asti vaeston maara oli tarkoin varjeltu sotasalaisuus.
Véestopolitiikan tavoitteena oli usein vankistaa suurvaltojen asemaa. Poikalapset
olivat tulevia armeijan sotureita, tyttdlapset uusia synnyttdjia. Vaestdn maaran
kasvu nahtiin Iahes poikkeuksetta hyvana asiana.

Ennen eldkejarjestelmia ja muita tuki- ja hoivamuotoja lapset olivat aikanaan
myo6s eraanlainen vakuutus vanhuudenpdivien varalle. Lapset tekivat tyota pie-
nestd pitden ja auttoivat elannon saamisessa ja pitivat aikuisina huolta omista
vanhemmistaan. Yhteiskuntien muuttuessa ja mm. lapsityokiellon ja opetusvel-
vollisuuden myo6ta lapset muuttuivat teollisuusmaissa tuotannontekijéistéd hyvin-
voinnin kuluttajiksi. Korkea lapsiluku alkoikin olla yhteydessa kdyhyyteen ja syn-
tyvyys romahti.

Monissa maissa, myts Suomessa vaestopolitiikasta on puhuttu eniten silloin, kun
on haluttu edistad syntyvyyttd. 1930-luvulla myds Suomessa oltiin huolestuneita
vaestdn sukupuuttoon kuolemisesta. Vaestopoliittiseksi vaikuttajaksi perustettiin
vuonna 1941 Vaestoliitto. Sen alkuaikojen keskeiseksi tehtavaksi tuli syntyvyy-
den edistdminen sekd perheiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edista-
minen.

Mallia vaestopoliittiselle ajattelulle 16ytyi Ruotsista, jossa Alva ja Gunnar Myrdal
olivat kirjassaan Kris i befolkningsfrédgan (1934) puhuneet aktiivisesta vdesto- ja
perhepolitiikasta. Ruotsin silloinen huoli syntyvyyden laskusta kadntyi sosiaali-
poliittiseksi projektiksi. Myrdalien tavoitteena oli vanhemmuuden tukeminen.
Vanhemmuuden tueksi yhteiskunnan tuli tukea terveiden ja hedelmallisten ih-
misten kehittymista asuntopolitiikalla, lapsilisilla, kouluaterioilla, terveysvalistuk-
sella ym. (Thalberg 2003).

Monelle vaestdpolitiikka yhdistyykin myodnteisiin ajatuksiin perheiden ja lasten
merkityksen korostamisesta seka perheita tukevan politiikan kehittdmisesta.
Véestopolitiikka -kasitteella on kuitenkin myds historiallista painolastia. Painolas-
tia syntyi etenkin viime vuosisadan alkupuolella, jolloin vaestopolitiikalla oli mo-
nissa maissa toisenlaisia laadullisia tavoitteita. Vaestopolitiikalla oli joissain mais-
sa rotuhygieenisia paamadaria ja niiden perusteluina viljeltiin etenkin Natsi-
Saksassa fasistisia ajatuksia.



Silloinkin kun vaestépolitiikan nimissa ei ole harjoitettu hirmutekoja, kaikki eivat
ole kokeneet vaestopolitikkaa omakseen. Nain on ollut etenkin kun syntyvyytta
korostavaan vaestopolitiikkaan on liittynyt konservatiivista ajattelua. Selked esi-
merkki tallaisesta on pronatalismiksi (syntyvyyden lisaamista) kutsuttu suuntaus,
jossa syntyvyyden ja perheen roolin korostaminen kadntyi opiksi luonnollisesta
ja perinteisestd tyonjaosta naisten ja miesten vdlilld, kuten vaikkapa Francon
Espanjassa.

Syntyvyysdebattia Ruotsissa tutkineen Sara Thalbergin (2003) mukaan kun syn-
tyvyys 1960- ja 1970-luvuilla aleni eri maissa, vahvimmaksi syyksi esitettiin su-
kupuolirooleissa tapahtunut muutos. Eri maissa kehitykseen suhtauduttiin eri
tavoin. Esimerkiksi Ruotsissa huoli syntyvyyden kehityksesta ei kaantynyt perin-
teisia perhearvoja korostavaksi vaestOpolitiikaksi, vaan tavoitteeksi asetettiin
perheen ja tydn yhteensovittaminen erilaisin yhteiskuntapoliittisin jarjestelyin.
Kahden ansaitsijan perheesta alkoi rakentua normi ja tyssdkdynti alettiin ym-
martaa edellytykseksi hankkia lapsia. Monet politiikat muotoutuivat tata tavoitet-
ta tukevaksi. Esimerkiksi ansiosidonnaisen vanhempainetuuden kehittdminen
vahvisti tata yhteytta.

Vaestopoliittiseen keskusteluun liittyy edelleen ajoittain huolta perhearvoista tai
"kansakunnan tulevaisuudesta". Tallaista arvohuolestumista on nahtavissa myos
Suomessa. Esimerkiksi EVAn tuore syntyvyytta kasitellyt raportti 7uomitut véhe-
nemdén vuodelta 2003 paikansi vaestdkehitykseen liittyvaksi ongelmaksi nimen-
omaan arvomaailman ja vallitsevan elamantavan. Raportti esitti, ettd "aikuiset
ovat liian ura- ja elintasokeskeisia" ja edellytti yksityisiltd ihmisiltd ja yhteiskun-
nan muilta toimijoilta asennemuutoksia.

Silloin kun arvopainotukset ovat taka-alalla, vaestopolitiikasta puhuttaessa puhu-
taan paasaantoisesti vain maaraa koskevista kysymyksista. Globaalisti vaestdpo-
litiikka yhdistetdan useimmiten vaestonkasvun hidastamiseen, jolloin tavoitteena
on syntyvyyden vahentaminen lahinnd kehitysmaissa. Teollisuusmaissa kiinnos-
tus kohdistuu nykyisin ldhinnd vadestdn maaran lisdamiseen tai vdestOnkasvun
nopeuttamiseen. Kiinnostuksen taustalla ovat nyt demografiset muutokset, ni-
menomaan ikarakenteen vanheneminen.

Tyoikaisten ja lasten maaran absoluuttinen ja suhteellinen vaheneminen haastaa
nykyiset yhteiskuntapoliittiset ratkaisut. Monet nykyiset ratkaisut on tehty sellai-
siin oloihin, joissa vdestd ja talous kehittyivdt suotuisasti. Toisaalta lasten ja
tyoOikaisten vdheneminen ei ole luonnonlaki. Nama ovat varmasti tarkeimmat
syyt siihen miksi vaestopolitiikka on hiljalleen palannut kielenkayttéén. Euroo-
passa vaestopolitiikasta puhuttaessa sisalté viittaa nykyaan ldhinnd kahteen



aihepiiriin, syntyvyyteen ja siirtolaisuuteen.? Vaestopolitilkkan konkreettinen sisal-
to6 Euroopan unionin vanhoissa jasenmaissa on etenkin maahanmuuttopolitiikkaa
ja perhepolitiikkaa.

Miksi vaestopolitiikka on taas ajankohtainen?

Voi siis ajatella, ettd vaestdpolitiikka on 2000-luvulla saanut tai saamassa uuden-
laista sisdltdd. Vaestopolitiikasta puhuvien perusteluina voi 16ytda perhearvoihin
tai muihin arvoihin sitoutunutta puhetta, mutta useimmiten niin kansallisissa
kuin Euroopan unioninkin yhteyksissa vaestodpolitiikasta puhumisen perusteluina
esitetddn huoli julkistalouden kehityksestd, eldketurvajarjestelmien rahoituksesta
tai sosiaali- ja terveyspalvelujen maksajista. Vaestdkehityksen suunta on hankala
seka talouskasvun, kilpailukyvyn ettd jarjestelmien kestavyyden nakdkulmasta.
Eri tahot ovat olleet kiinnostuneita siita, missa maarin naitd huolia voi vahentaa
vaestopolitiikan keinoin.

Nyt kasilla olevan tulevaisuusselonteon liiteraportin taustalla on kaksi tunnettua
kehityskulkua. Yhtadltd vaestdennusteet ndyttavat Suomen vakiluvun kaantyvan
laskuun odotettavissa olevassa ldhitulevaisuudessa, toisaalta ikapyramidit ovat
vaestdn ikdaantymisen jatkuessa vinoutumassa. Kumpaakin kehityskulkua on
periaatteessa mahdollista pyrkia kdantdmaan.

Védesto lisaantyy ja nuorenee syntyvyyden ja maahanmuuton ansiosta. Vaesto
vahenee maastamuuton ja kuolevuuden takia. Kuolevuuteen vaikuttaminen ei
ole vaestopolitiikan tavoitteita, syntyvyys ja maahanmuutto sen sijaan ovat va-
estdpolitiikan keskeisia kiinnostuksenkohteita. Tassa raportissa kasitelladn naita
kahta keskeistéd elementtid, joilla vaestdn maardan tai rakenteeseen voidaan
pyrkia vaikuttamaan.

Syntyvyyden ja maahanmuuton vaikutusta tulevaan vdeston maaraan voi kuvata

kolmella eri tavalla

e  kun syntyvyys on uusiutumistasolla tai sen yli eikd esiinny suurta maasta-
muuttoa, vaestdomaara sailyy tai kasvaa

e kun syntyvyys on alle uusiutumistason ja maahanmuutto korvaa vajeen,
vaestd uudistuu ja korvautuu muiden kulttuurien kautta

e  kun syntyvyys on alle uusiutumistason ja maahanmuutto ei korvaa vajetta,
vaesto vahenee

Siirtolaisuus -kdsite sisdltda periaatteessa sekda maahanmuuton ettd maastamuuton, tai tulo- ja
lahtdmuuton. Suomalaisessa keskustelussa maahanmuutto -kasite sisdltdd padsadntoisesti sekd
maahanmuuton ettd maastamuuton (englanninkieliset termit ovat migration, immigration ja
emigration). Tassa raportissa maahanmuutto —termia kaytetdan tdssa merkityksessa tarkoitta-
maan seka tulo- ettd lahtdmuuttoa.

10



Syntyvyyden nousu tuo yhteiskuntaan lisaa lapsia, eli vaestdrakenne nuorenee.
Maahanmuuton vaikutus vaestdrakenteeseen riippuu muuttajien ikarakenteesta.
Ns. ty®perdinen maahanmuutto periaatteessa lisda tydikdisten maarad, mutta
tyOperdisenkin maahanmuuton kokonaisvaikutus riippuu siitd, keitd tyon perassa
maahan muuttavat tuovat mukanaan.

Raportin rakenne

Raportti kasittelee nimensa mukaisesti vaestdkehitykseen vaikuttamista. Konk-
reettisempi teemojen tarkastelu eriytetdan yhtaaltd syntyvyytta ja toisaalta maa-
hanmuuttoa koskevaksi tarkasteluksi siksi, ettd aihepiireihin liittyvat kysymykset
ja niihin sidoksissa olevat paamaarat ja politiikka ovat olennaisesti erilaiset.

Raportin ensimmadisen luvun on kirjoittanut Ismo Sdderling. Luku kasittelee va-
estodpolitiikkaa historiallisesta ja vertailevasta nakdkulmasta. Luvun tarkoituksena
on antaa aihepiirin ymmartamiseksi tarvittavat perustiedot ja osoittaa vaestépo-
liittisen ajattelun kontekstisidonnaisuus.

Seuraavat kolme lukua kasittelevat syntyvyytta. Ensimmainen syntyvyyttd kasit-
televa luku on Andres Vikatin kirjoittama tutkimustiedon syntetisoiva luku siita,
mita tieddmme syntyvyyden kehityksestd ja siihen vaikuttavista tekijoista. Syn-
tyvyytta kasitteleva seuraava luku kokoaa suomalaisia syntyvyyteen liittyvia kan-
nanottoja ja kirjallisuutta seka raportoi selonteon taustaty6ta varten pidetyn
asiantuntijaseminaarin "syntyvyys ja vaestopolitiikka" keskeiset tulemat. Synty-
vyyttd kasittelevd jakso paattyy laskelmiin, joissa arvioidaan syntyvyyden tule-
van kehityksen merkitysta vaestdkehitykselle ja ikdrakenteelle.

Taman jdlkeen raportti siirtyy kasittelemadn maahanmuuttoa. Maahanmuuton
merkitysta vaestodllisestéd nakdkulmasta kasittelevan luvun on kirjoittanut Annika
Forsander. Luvussa pohditaan maahanmuuton ennustamista siihen vaikuttavien
eri tekijoiden kautta. Luku kasittelee myds maahanmuuton merkitystd vaesto-
kehityksen kannalta ja arvioita maahanmuuton tarpeista tydvoimatarpeiden na-
kdkulmasta katsottuna. Jaksossa pohditaan myds mita maahanmuuton lisadmi-
nen merkitsisi politiikan kannalta. Seuraavassa luvussa fokus on maahanmuuttoa
koskevissa skenaarioissa. Siind tarkastellaan vaestonkehitysta erilaisilla maa-
hanmuutto-oletuksilla.

Raportin lopussa palataan kysymykseen vaestopolitiikan vaikutuksesta vaesto-
kehitykselle ja tarkastellaan syntyvyyden ja maahanmuuton yhteisvaikutusta.

Eri puolueilla voi olla syntyvyyteen ja maahanmuuttoon hyvinkin erilaisia kantoja erilaisin perus-
teluin. Ruotsissa puolueiden vaestdpoliittisia kantoja tutkinut Thalberg (2003) huomasi, ettd syn-
tyvyyden lisadmista kannattaneet puolueet usein vastustivat maahanmuuton lisaamista, kun taas
maahanmuuton lisadmista ajaneet puolueet eivat nahneet syntyvyyden lisdamistd tarkedna ky-
symyksena.

1"



Yksindan syntyvyydessa tai maahanmuutossa tapahtuvat muutokset eivat valt-
tamatta juurikaan vaikuta vaestokehityksen perustrendiin, etenkdan lyhyelld
aikavalilla. Toimiessaan samanaikaisesti samansuuntaisesti niilld kuitenkin voi
olla huomattavaakin merkitystd niin vdeston maaralle kuin ikarakenteelle ja
huoltosuhteelle.
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1 VAESTOPOLITIIKKA HISTORIALLISESSA TARKASTE-
LUSSA JA EUROOPPALAISESSA VERTAILUSSA

Ismo Séderling

Vaestdpolitiikalla tarkoitetaan niitd julkisen vallan toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on vaikuttaa vakilukuun, vaestonkehitykseen, vaestén rakenteeseen tai
asutuksen alueelliseen jakautumiseen (Majava 2002). Pitkdsen mukaan vaesto-
politiikalta edellytetdadn paitsi tavoitteiden myds keinojen maarittamista (Pitka-
nen 1994).

Useimmilla mailla ei ole selkedsti madriteltya vaestdpolitiikkaa, vaikkakin monilla
yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilld on kiistatta vaestéllisia vaikutuksia. Siten
esimerkiksi kansaterveydelliset tai asuntopoliittiset toimet luovat myds edellytyk-
sia vaestolliseen kehitykseen (vrt. esimerkiksi tupakanvastustamiskampanjat,
jotka pidentavat elinikaad). (Miettinen ym. 1998.)

Véestopolitiikalla sindlladn on seka asiantuntijoiden ettd kansalaisten keskuudes-
sa huono kaiku. Kukapa ei olisi tietoinen Natsi-Saksan vaestdkysymysten "hoi-
doista", Stalinin ajan vaestonsiirroista tai Kiinan yhden lapsen politiikasta. Kui-
tenkin lantisen maailman ja erityisesti Euroopan maiden alentuneet lapsiluvut ja
hedelmallisyydet ovat tuoneet takaisin vaestdpoliittisen keskustelun.

Kansainvalisen vaestdpolitiikan painotukset ovat muuttuneet viime vuosikymme-
nind. Suurta vdestdnkasvua pidettiin 1970-luvulla uhkana taloudelliselle kasvulle
(vrt. esimerkiksi Bukarestin vaestdkonferenssi). Huomio kiinnitettiin perhesuun-
nitteluun, vaikka esimerkiksi ehkaisyyn ei silloin viela paljon voimavaroja sijoitet-
tu (vrt. Majava 2002).

Suomen kannalta katsottuna modernin vaestopolitiikan juuret ovat Ruotsissa
1930-luvulla kdydyssa keskustelussa, jonka aloittivat Alva ja Gunnar Myrdal
teoksellaan Kris i befolkinigsfrégan (1934). Heiddn ennusteensa oli, ettd maan
vaestd on supistumassa. Ruotsissa oli tuolloin maailman alhaisin syntyvyys (vrt.
Hiilamo 1999). Myrdalien ajatuksena oli parantaa ty&vaenluokan sosiaalista
asemaa suomalla heille "enemman ja laadukkaita lapsia". Vaeston laatutavoite
oli kaksiosainen: tyévdenluokan sosiaalisten olojen kohentaminen ja syntyvyy-
den lisdaminen (vrt. Hiilamo 1999, 23). Painopiste Ruotsissa oli siis pronatalisti-
sessa eli syntyvyytta edistavassa toiminnassa. Vaestopolitiikkan "tyokaluksi" tuli
perhepolitiikka. Voidaankin sanoa, etta siitd Iahtien perhepolitiikan ja varsinaisen
vaestopolitiikan valinen yhteys on ollut kuin veteen piirretty viiva. Samoihin ai-
koihin silloinen Tilastollinen paatoimisto julkaisi Suomessa ensimmadisen ennus-
teensa, jossa todettiin, ettd Suomen vaestd ei koskaan saavuta neljan miljoonan
rajaa (Nieminen 2003).
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Ruotsissa ryhdyttiin voimakkaisiin perhepoliittisiin uudistuksiin. Tall6in toteutet-
tiin mm. valtion asuntolainajarjestelma, samoin aitiys- ja lastenneuvolatoiminta
aloitettiin. Vuonna 1947 maassa toteutettiin lapsilisdlaki. Kaikkiaan naiden per-
hepoliittisten uudistusten my6ta maan vakiluku saatiin kasvuun ja Ruotsista
tulikin onnistuneen perhepolitiikan esimerkkimaa (Hiilamo 1999). Suomi seurasi
Ruotsin vanavedessa ja monet perhepoliittiset ideat onkin saatu naapurimaas-
tamme.

Perhepolitiikalla ei ole vain vaestéllisia tavoitteita. Forssén on tutkinut Suomen
perhepolitiikan historiaa. Hanen mukaansa vaestopoliittisen vaiheen jdlkeen
seurasi lasten kasvuymparistdn laadun parantaminen (1950-luku) ja sukupuolten
vélisen tasa-arvon edistaminen, joka nousi esille 1970-luvulla (Forssén 1999).

Pronatalististen eli syntyvyytta lisdavien suorien vaestétoimenpiteiden merkitys
on vahentynyt jatkuvasti. Chamie (2003) esittda tdhan useita syita: Kehitysmai-
den vaestonkehityksen toivotaan olevan antinatalistista eli vaestonkasvua hillit-
sevaa. Siten ei olisi johdonmukaista esittaa lantisille maille vaesténkasvua lisaa-
via suoria toimia. Toisaalta katsotaan, etta ei ole modernin valtion asia ilmoittaa
syntyvyystavoitteita asiassa, joka kuuluu mitd suurimman yksityisyyden piiriin.
Kolmas ja ehkd vaikein tekija liittyy siihen, ettd alan asiantuntijoidenkaan kes-
kuudessa ei ole yksimielisyyttd siitd vaikuttavatko — ja missd maarin — jotkut
vaestopoliittiset erityistoimenpiteet vaestdnkasvuun tai hedelmallisyyteen (emt.
759-761). Esimerkiksi USA:ssa ei kirjoittajan mukaan ole juurikaan hyvinvointi-
tai perhepolitiikkaa, mutta siita huolimatta vaesténkasvu on lahellda uusiutumis-
tasoa. Neljas pronatalistisen vaestopolitiikan suosiota alentava tekija liittyy sii-
hen, etta sen vaikutus on varsin hidas. Jos esimerkiksi Suomeen syntyisi lahi-
vuosina jalleen suuria ikdluokkia, ilmenisi niiden tydmarkkinavaikutus vasta 25—
30 vuoden kuluttua.

Vallalla on huoli vaestollisesta tulevaisuudesta

Lantisen Euroopan maiden erittdin alhaiset syntyvyysluvut ovat saaneet asian-
tuntijat ja poliittiset paatoksentekijat kuitenkin varpailleen. Mikali hedelmallisyys
on vahintdan 2,1 eli naiset synnyttavat keskimadrin kyseisen mdaaran lapsia,
sailyisi vaestétasapaino luonnollisen uusiutumisen kautta. Talld hetkelld lantisen
Euroopan hedelmallisyyden keskiarvo on n. 1,45. Italiassa ja Espanjassa koko-
naishedelmallisyysluku on noin 1,2—1,3. Mikali noissa maissa ei olisi voimakasta
maahanmuuttoa, niin maiden vaestét vahenisivat kolmanneksella yhden suku-
polven aikana (edellyttden, ettd hedelmallisyys pysyisi koko ajan noin alhaisena).
Useissa kansainvadlisissé yhteyksissa onkin koetettu miettia keinoja kohottaa
hedelmallisyyttd. On ollut mielenkiintoista havaita, etta keskustelua ovat johta-
neet Iso-Britannia ja Saksa. Sen sijaan esimerkiksi Itdvalta ja Italia todella alhai-
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sen syntyvyyden maina eivat ole osallistuneet juurikaan keskusteluun — saatikka
olleet perhepoliittisen keskustelun karjessa (vrt. Niessen & Schibel 2002).

Perheeseen ja vdestonkasvuun liittyvassa keskustelussa on perusjuonteena ollut
se, ettd lapsesta aiheutuvien suorien kustannusten korvaaminen on jaanyt va-
hdisemmalle huomiolle. Sen sijaan lapsen hankintaan tai hoitoon liittyvien epa-
suorien kustannusten korvaaminen on koettu paljon tdrkeammaksi. Esimerkiksi
erilaisten tyohon liittyvien vapaiden ja perhe-etuuksien toteuttaminen on koettu
toimivaksi tieksi (emt., 8).

Keinot nostaa tyéllisyysastetta

Suomessa on nykyisen hallituksen ohjelmassa nostaa tydhénosallistumisaste 75
prosenttiin. Tavoite on kova. Vaeston ikaantyessa on tarkeda, etta tydssa oleva
aktiivivaestd ei pienene liilkaa. Taloudellisen huoltosuhteen romahtaminen mer-
kitsee myos sitd, ettd maan mahdollisuudet huolehtia sosiaalisista ja sosiaali-
poliittista velvollisuuksista vahenevat. Siksi yhtena epdsuorana vaestdpoliittisena
tavoitteena on saada vdestdn tydllisyysaste nousemaan. Seuraavien tekijoiden
tiedetdan olevan esteena asteen nostamiselle: Pidentyneet koulutusajat, alhaiset
elakeiat, naisiin liittyvat asenteet ("naisen paikka on kotona") ja vaikeudet yhdis-
taa tyo ja perhe.

Asiaan on kiinnitetty huomiota mm. EU:n tasolla; Lissabonin asiakirjassa esite-
taan, ettd vuoteen 2010 mennessa koko tyévoiman tydllisyysaste pitdisi saada
70 prosenttiin, naisten 60 prosenttiin ja ikadntyneiden 50 prosenttiin. Naisten
alhaiseen tydhodnosallistumiseen vaikuttanevat myds sukupuolten valiset palkka-
erot (vrt. Niessen & Schibel 2002).

Ikadntyneiden tydvoimaosuutta voidaan nostaa Iahinnd joustavien elakejarjeste-
lyjen ja asteittain tapahtuvan eldkditymisen perusteella. Samoin ikaantyville olisi
pyrittdva takaamaan elinikdisen oppimisen mahdollisuus, mikd edesauttaisi hei-
dan tydmarkkinoilla pysymistdaan. Edelliseen liittyen Suomen paatds nostaa laki-
saateistd elakeikad muutamalla vuodella on eurooppalaisittain oikeansuuntainen.
Tahan olisi kuitenkin liitettédva selkeasti tydssa jaksamista edistava "sosiaali-
paketti", jotta asetettuun tavoitteeseen paastdan.

Naisten tydhonosallistumisasteen kohottaminen on huomattavasti vaikeampaa.
Heiddn asemaansa erityisesti eteldisessa Euroopassa liittyy syvallisia kulttuurisia
perhearvoja. Toisaalta ndissa maissa yhteiskunnan panostus esimerkiksi paiva-
hoitoon on vahdinen. Tdssa suhteessa korvaavana tekijana on mahdollisuus
tehda ns. epatyypillistd ty6td, joka voi olla osapaivaistd, osaviikkoista tai sitten
vain maaraaikaista. Useissa EU-maissa epatyypillista tyota ei nahda uhkana vaan
erityisesti mahdollisuutena yhdistaa perhe ja tyo6.
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Siirtolaisuus ja viaestokysymys

Vuonna 2003 Suomen vaestdnkasvusta noin 42 prosenttia tapahtui positiivisen
muuttotaseen perusteella. Maamme vaestonkehityksessa tapahtuu selkea kaan-
ne, kun kuolevuuden oletetaan ylittavan syntyvyyden. Tuon taitekohdan jalkeen
maamme vaesténkehitys on tdysin siirtolaisuuden varassa ellei syntyvyys lisaan-
ny. Ruotsissa vastaava muutos on jo tapahtunut. Yleisesti ottaen siirtolaisuus
katsotaan jo nyt EU:n tasolla tarkeimmaksi demografiseksi tekijéksi, so. vaeston
kokoon ja demografiseen koostumukseen vaikuttavaksi suureeksi (vrt. Niessen &
Schibel 2002, 14).

Euroopan unionin lukuisat perussopimukset (Rooman sopimus, Maastrichtin
sopimus, Amsterdamin sopimus ja Tampereen huippukokouksen péytakirja vuo-
delta 1999) takaavat EU:n sisdiselle muutolle sangen suuren vapauden. EU:n
sisdlla vapaa muutto koskee toistaiseksi vain tydvoimaa. Tavoitteena on, etta
lahivuosina siita tulisi taysin vapaata kuten Pohjoismaiden valinen muuttoliike on
ollut vuodesta 1954.

Muuttoliikkeen tarkastelua yhteiskunnallisena ilmiéna "hdiritsee" se, etta sita
voidaan kayttaa sekd talouspoliittisessa ettd demografisessa viitekehyksessa.
Selkeimmin siirtolaisuuden taloudellinen Iahtdkohta on ilmennyt Suomesta Ruot-
siin suuntautuneessa muutossa 1960- ja 1970-luvulla, jolloin noin 300 000
maanmiestdmme muutti Ruotsiin. Muuton taustalla oli yksinomaan Ruotsin ta-
louden kiihdyttdminen erityisesti raskaassa teollisuudessa (Reinans 1984; Kor-
kiasaari 1989; Soderling 2001). Tahdn sopi hyvin Chiswickin tunnettu toteamus
(2000): "Siirtolaisiksi eivat suinkaan pyri ne, jotka eivat ldhtdmaissaan parjaa,
vaan motivoidut ja kyvykkdaimmat yksilét". Siirtolaisuuden taloudellinen hyéty on
nahty niin ilmeisend, ettd Kanadassa ryhdyttiin vuonna 1995 pitdmaan siirtolai-
suutta kiistattomana taloudellisen kasvun valineena (Tanner 2003).

Demografinen lahtdkohta on selkeédsti esiintynyt Uuden-Seelannin nykyisessa
maahanmuuttopolitiikassa, osittain myds Kanadan pistelaskujarjestelmassa.
Niissa annetaan pisteita esimerkiksi perheaseman ja lapsiluvun mukaan. Puh-
tainta demografinen maahanmuuttopolitiikka lienee ollut ensimmaisen maail-
mansodan jdlkeen Ranskassa: maa oli menettanyt sodassa 1,5 miljoonaa nuorta
miestd, eli noin 7 prosenttia sen miesvaestdsta oli kuollut. Ranska tekikin erillis-
sopimuksia mm. Puolan, Tshekkoslovakian ja Italian kanssa tuottaakseen maa-
han tyévoimaa ja samalla nuoria miehia. Tata demografista ldhtokohtaa ei ole
koskaan kielletty (Noiriel 1984; Mauco 1932; Sassen 1999, kts. ldhemmin Vaes-
toliiton vaestopoliittinen ohjelma 2004).

Myds EU:n tasolla on kiinnitetty laajaa huomiota maahanmuuttoon ja sen vdes-
tolliseen vaikutukseen. Jo Tampereen huippukokous vuonna 1999 asetti siirtolai-
suuden EU:n keskeiseksi toimintakentdksi (Niessen & Schibel 2002). Komissio
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totesi mydhemmin (2001) kommunikeassaan, ettda "Maahanmuutto voi...olla
huomattava tekija vaesténkehityksen vakiinnuttamisessa ja tyéllisyyden hoitami-
sessa" (kts. Niessen & Schibel 2002). Toisaalta maat ovat varovaisia maahan-
muuton kayttdmisestd osana vaestokysymystd. Tama liittyy ensinndkin siihen,
maahanmuutto saattaa aiheuttaa sosiaalista tai yhteiskunnallista levottomuutta.
Kolmas tekija liittyy siihen, ettd myds maahanmuuttajat vanhenevat — siten
vaestdn ikdantymiseen vaikuttaminen maahanmuuton kautta on erittdin vaikeaa
ja se edellyttdisi massiivisia tulolukuja (vrt. Séderling 2003).

Joka tapauksessa maahanmuutto on selkedsti tdaman hetken eurooppalaisessa
vaestokeskustelussa keskeinen vdestollinen komponentti. Jotta eri maissa maa-
hanmuutto olisi hallinnassa, edellyttda se erityisesti panostamista tulijoiden in-
tegroitumiseen: mikali maahanmuuttaja kokee olevansa tervetullut ja hanelld on
tietoisuus seka varmuus oleskelunsa kestosta, voidaan luoda myds kotoutumi-
selle suotuisat edellytykset.

Yhteenvetden

Vaestokysymykset ovat luoneet selkeitd haasteita sekd kansallisille etta Euroo-
pan unionin paattajille. Kysymys vaestdkeskustelun takana on paljolti siita, miten
voidaan sadilyttaa saavutetut hyvinvointiedut ja toisaalta pitaa talouden pyorat
pyorimassa. Kansakunnat vaestopolitiikoillaan siis ajavat omia kansallisia etu-
jaan.

Kuten 1930-luvulla, paattdjilla on jalleen huoli vaeston vahenemisestd ja ikdan-
tymisestda. Tana paivana eurooppalaisessa vdesttkeskustelussa ns. pronatalisti-
silla (eli suoraan vaesténkasvuun vaikuttavilla) toimenpiteilla ei ole samaa merki-
tysta kuin aikaisemmin. Erilaiset lapsenhankintaan liittyvat suorat taloudelliset
etuudet ovat jaamassa pohdinnoissa taka-alalle.

Koska tydvoima pienenee, on huomio kiinnitetty tydvoimaa koskevassa vaesto-
keskustelussa kahtaalle. Ensinndkin on pyritty erilaisin eldakepoliittisin eduin [i-
saamaan tyontekijoiden tyossdoloaikaa. Tastd on esimerkkind Suomessa toteu-
tettu eldkeian nosto. Myds muualla Euroopassa on tehty lukuisia uudistuksia,
joilla on koetettu edesauttaa ikadntyneiden tydssa jatkamista. Tyollisyysastetta
voidaan kohottaa my6s vaikuttamalla erityisesti naisten tyéhénosallistumiseen.
Erityisesti tyohon ja perheeseen liittyvien haasteiden yhteensovittaminen on
tarkeda. Useassa lantisen Euroopan maassa erilaiset innovatiiviset perhevapaa-
jarjestelyt luovat toimivan pohjan kehitysty6lle. Esimerkiksi kesdlomien ketjut-
taminen (saastaminen) on osoittautunut erdissa maissa kaytetyksi keinoksi lisata
perheen yhdessaoloa.
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Eurooppalaisessa vdesttkeskustelussa maahanmuutolla on keskeinen rooli. Use-
at maat (esimerkiksi Saksa, Ranska, Alankomaat ja Ruotsi) ovat siirtyneet aktii-
visen maahanmuuttopolitiikan vaiheeseen. Tdssd suhteessa Suomen nykyinen
rajoittava maahanmuuttopolitiikka ei ole talouttamme kiihottavaa. Maamme
ty6lupamenettely on edelleen jaykka. On selvaa, ettd monelta Suomen koulut-
tamalta ja suomen kieltéd osaavalta jaa anomus tekematta. Tehdyn selvityksen
mukaan vain 10 prosenttia Suomessa tutkinnon suorittaneista maahanmuuttajis-
ta jaa tanne téihin. Kaikkiaan Suomi on menestynyt erittdin huonosti kilpailussa
ulkomaisista tutkijoista: vuonna 2000 Suomessa tutkijoista vain 1,3 prosenttia oli
ulkomaalaisia EU:n keskiarvon ollessa 4,1 prosenttia (Vaestoliitto 2004). Me
tarvitsisimme kouluttamamme maahanmuuttajat itse.
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2 SYNTYVYYTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Andres Vikat

Syntyvyyteen vaikuttavien tekijoiden kirjo on laaja. Tassa katsauksessa naita
tekijéita kuvataan keskeisten syntyvyyttd selittamadn kehitettyjen teorioiden
kautta. Artikkelissa keskitytdan nykyaikaisen kehittyneen yhteiskunnan oloihin
soveltuviin teorioihin, joissa lahtékohtana on, ettd tehokkaat ehkdisymenetelmat
ovat kaytettavissa ja ihmiset pystyvat ndin ollen pitkalti vaikuttamaan lastensa
lukumdaraan ja syntymaajankohtaan.

Vdestotieteen keskeinen teoria on pitkdn aikavalin vaestokehitysta selittava de-
mografisen transition (vaestdllisen muuntumisen) -teoria. Se kasittelee vaestdn
uusiutumisen traditionaalisen mallin korvaamista modernilla mallilla. Edellisessa
mallissa vallitsee korkea syntyvyys ja kuolleisuus, kun taas ja jalkimmaisessa
mallissa lahtdtilana on alhainen syntyvyys ja kuolleisuus. Tassa teoriassa oletet-
tiin, etta transition paatyttya syntyvyys tasaantuisi uusiutumistason tuntumaan,
mutta viime vuosikymmenien trendit ovat pakottaneet luopumaan tasta oletta-
muksesta (Demeny 1997). Transition jalkeista syntyvyystasoa onkin hyvin vaikea
selittda demografisen transition teorian avulla muuten kuin siind yhteydessa,
ettd paluu transitiota edeltdneeseen tasoon syntyvyydessa (Suomessa 1800-
luvulla noin viisi lasta naista kohden, Notkola 1994) voidaan todeta mahdotto-
maksi.

joista ainoatakaan ei voida pitda yhta ja lopullista kaikenkattavaa selitystd anta-
vana teoriana. Yhden yleispatevan selityksen |6ytaminen syntyvyyden kehityksel-
le onkin erityisen epdtodennakdista. Eri selityksia taytyy nahda toisiaan tdyden-
tavind pikemmin kuin poissulkevina (Pollak & Watkins 1993, Lesthaeghe 1998,
Hobcraft 2004).

Taloustieteelliset selitysmallit

Taloustieteessa kehitetyt mallit ovat ohjanneet suurta osaa syntyvyystutkimuk-
sesta viimeisten vuosikymmenien aikana. Ensisijaisesti Beckerin (1960, 1991)
kehittdman uusklassisen "new home economics" -teorian mukaan lapsia kasitel-
laén eraanlaisina hyddykkeind, jotka kilpailevat perheen budjetissa muiden hy6-
dykkeiden kanssa. Tulojen kasvaessa perheen mahdollisuudet hankkia (enem-
man) lapsia lisddantyvat, mutta kasvaneita tuloja voidaan kayttda lasten luku-
madran lisdamisen sijaan myos lasten "laatuun" eli inhimilliseen padomaan, ku-
ten koulutukseen, terveyteen. Taman vuoksi perheen tulojen ei aina voida olet-
taa korreloivan lapsiluvun kanssa, mutta korkeampien tulojen voidaan kuitenkin
olettaa vahentavan perheen kasvun taloudellisia rajoituksia.
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Keskeinen ja nykytilanteen kannalta tarkea kasite Beckerin teoriassa on vaihto-
ehtoiskustannukset, joilla tarkoitetaan seka tuloja etta myds tulonhankintakykya
kasvattavaa henkilokohtaista padgomaa (koulutusta, tydkokemusta), mikd jaisi
ansaitsematta tai hankkimatta, mikali sama aika kaytettdan lasten hoitoon. Vaih-
toehtoiskustannuksilla selitetdan syntyvyyden laskua oloissa, joissa naisten tyds-
sakdynti lisdantyi ja heiddan ansiotulonsa kasvoivat. Vaihtoehtoiskustannukset
riippuvat luonnollisesti didin ansiotasosta, mutta myds siitd, pystyykd han kay-
tannodssa palaamaan edelliseen tybhonsd, missa maarin han menettdd mahdolli-
suuksia edeta tyburallaan, missa madrin julkiset tuet korvaavat menetettyja
ansiotuloja ja miten ty6std poissaoloaikaa voi kdytanndssa lyhentda esim. paiva-
hoitopalveluja hyddyntamalla. Teoria edellyttda, ettd miehen ja naisen valinen
selked tyonjako kodin ja palkkatyén valillda on perheen kannalta edullisinta olois-
sa, joissa palkkatyd ja aitiys eivat ole sujuvasti yhteensovitettavissa.

New home economics -teorian mukaan keskeisia vaikutusmekanismeja olisivat
siis lasten vaihtoehtoiskustannuksiin perustuva ajan hinta -vaikutus, ja suoriin
kustannuksiin perustuva tulojen vaikutus. Miehen ja naisen valisen selkean ty6n-
jaon olosuhteissa ajan hinta -vaikutus koskisi ensisijaisesti naisia (rajoittaen
hyvin ansaitsevien naisten lasten lukumaarad), koska tulojen vaikutus olisi ensi-
sijaisesti ndhtdvissa miesten hankkimien tulojen kautta. Perhepoliittiset toimen-
piteet monissa maissa, erityisesti Pohjoismaissa, ovat olennaisesti vahentdneet
lastenhankkimisesta ja -hoidosta aiheutuvia vaihtoehtoiskustannuksia ja siita
johtuvaa ajan hinta -vaikutusta.

Vaikka tama teoria on muotoiltu henkiléon ja perheen tasolla, se ei juurikaan
kasittele preferenssien vaihtelua, vaan olettaa niiden olevan lastenhankinnan
suhteen ulkoisesti annettuja ja pysyvid. Suuri osa new home economics -
teoriaan kohdistuneesta kritiikista keskittyy tédhan yksinkertaistavaan olettamuk-
seen (ks. esim. Pollak & Watkins 1993, van de Kaa 1996). Keskeisen asemansa
vuoksi teoria on joutunut lukuisten kriittisten tarkastelujen kohteeksi, joissa kriti-
soidaan mm. vaikeuksia yhdistaa teorian kasitteita, kuten lasten laatua, empiiri-

rationaalisuuden olettamusta on kritisoitu (Oppenheimer 1994).

Caldwell (1982) esitti varallisuusvirtojen teoriassaan, ettd syntyvyys vahenee
vanhempien elinaikanaan lapsistaan saamansa nettohyddyn véhentyessa. Nyky-
yhteiskunnassa hyvinvoinnin virta suuntautuu selkedsti vanhemmilta lapsille ja
tdman mukaan pelkastaan taloudelliset Iahtokohdat eivat riita selittdmaan synty-
vyyttd, silla ainoastaan taloudellisesta ndkokulmasta rationaalisesti toimivien
ihmisten ei pitdisi hankkia lapsia lainkaan.

Easterlin (1966, 1987) yritti integroida preferenssit taloustieteelliseen syntyvyys-
teoriaan suhteellisten tulojen teoriassaan, milla han pyrki mm. selittdmaan Toi-
sen maailmansodan jdlkeista baby boomia Yhdysvalloissa ja monissa muissa
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maissa. Hanen mukaansa henkildkohtaiset kulutuspreferenssit ja lastenhankinta-
asenteet muodostuvat lapsuudenkodissa tapahtuvan sosialisaation aikana. Kun
parit tai henkilét kohtaavat vaikeuksia sopivaksi koetun elintason saavuttamises-
sa, he siirtdvat perheen perustamista ja tyytyvat pienempdan lapsilukuun. Tama
voi johtaa siihen, ettd lukumaardltadn suuret ja pienet sukupolvet seuraavat
vuorotellen toisiaan. Kun suuret ikdluokat kohtaavat ty6eldmassa enemman
kilpailua, tulee monille vaikeuksia sopivaksi katsotun elintason saavuttamisessa.
Pienet ikadluokat puolestaan kokevat vahemman Kkilpailua ja heilld olisi sopivaksi
katsotun elintason saavuttamisessa véhemman vaikeuksia. Ajan hinta -vaiku-
tuksen ja tulojen vaikutuksen oletettiin myds tassa selitysmallissa olevan térkeita
tekijoita.

Suhteellisten tulojen teorian pyrkimys yhdistaa taloudellisia argumentteja prefe-
rensseihin on johtanut myos tutkimuksiin siitd, miten lasten ja nuorten aikuisten
hyvinvointi riippuu heiddan vanhempiensa perheen perustamisen ajoituksesta ja
sen mahdollisesta hajoamisesta ja miten vanhemmat ottavat sitd huomioon
(Macunovich & Easterlin 1990, Crimmins ym. 1991). Empiiriset tutkimukset ovat
jossakin maarin tukeneet Easterlinin ikdluokkien suuruutta koskevan hypoteesin
paikkansapitavyyttéd Yhdysvaltojen ja osittain myds muiden englanninkielisten
maiden syntyvyystrendeihin vuosina 1945-1980. Hypoteesin yhteyttd viimeisten
vuosikymmenien trendeihin Yhdysvalloissa ja Euroopan maiden syntyvyystren-
deihin ei ole pystytty selkedsti osoittamaan. Kuten muidenkin selitysmallien osal-
ta, tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta Easterlinin esittdma vaikutusmekanismi
pitdisi hylata. Se voi esiintyd dominoivana syntyvyystrendin selittdjana tietyissa
olosuhteissa. Teorian esittdamaa henkilo- tai perhetasolla tapahtuvan preferens-
sien muodostumismekanismia ole pystytty tutkimuksissa selkedsti osoittamaan.
Erityisesti henkilétason tietoihin perustuvat tutkimukset antavat vain vahan tu-
kea suhteellisten tulojen teorialle (ks. yhteenvedot Pampel & Peters 1995, Ma-
cunovich 1998).

Lasten arvo

Taloustieteellisistéd syntyvyysteorioista lahtevat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd lastenhankintaa rajoittavia taloudellisia tekijoité on paljon helpompi mitata
kuin lapsista saatavaa hyotya, erityisesti koska sitd ei voida mitata instrumentaa-
lisesti. Lapsiin liittyvaa ei-taloudellista hy6tya on yritetty selvittda erilaisissa las-
ten arvoa kasittelevissa teoreettisissa ja empiirisissa toissa. Sosiaalipsykologien
toissa on esitetty pitkia listoja arvoista (values of children), joita ihmiset ovat
haastatteluissa lastenhankintamotiiveinaan esittédneet (ks. esim. Hoffman & Hoff-
man 1973, Fawcett & Arnold 1975). Talloin ldhtékohtana on, ettd lapsista
saatava mielihyva ylittda niiden valineellisten resurssien arvon, joita lasten kas-
vattaminen vaatii. Lasten arvo -ajattelussa konkreettiset arvot vaihtelevat lapsen
syntymajarjestyksen mukaan.
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Friedman, Hechter ja Kanazawa (1994) ovat esittdneet lasten arvo -teorian,
jonka mukaan epdtietoisuuden vahentaminen on yksi eldman yleispatevia perus-
arvoja. Epatietoisuutta vahentavat mm. henkilén eldméankaaren kannalta strate-
giset valinnat, jotka rajaavat selkeasti kaikkia tulevia valintoja. Vanhemmuus,
jonka piirteitd ovat mm. peruuttamattomuus ja sitoutuminen pitkdaikaiseen vas-
tuuseen, on yksi strateginen tie epatietoisuuden vahentamiseen. Tdman vuoksi
motivaatio hankkia vahintdan yksi lapsi pitdisi olla suurempi niilld, joilla muut
strategiset valinnat epatietoisuuden vdhentamiseksi, ensisijaisesti mahdollisuu-
det vakaan tyduran rakentamiseen, ovat rajallisia tai suljettuja. Hypoteesi, jonka
mukaan ne, joilla mahdollisuudet omaan urakehitykseen ovat pienimpid, hankki-
vat ensimmaisen lapsensa suuremmalla todenndkoisyydelld, on saanut tukea
monissa empiirisissa tutkimuksissa, mutta sitéd on vaikea eristdad mikrotaloustie-
teellisen teorian esittdmasta vaihtoehtoiskustannusten vaikutuksesta.

Griffith, Koo ja Suchindran (1985) esittivat erilaisia arvoja selittdmdan lapsen
syntymda tilanteissa, joissa jommallakummalla partnereista on lapsia aikaisem-
masta liitosta. Ensimmaisen lapsen syntyma antaa aikuiselle vanhemman statuk-
sen ja samalla myds osoittaa partnerien sitoutumista toisiinsa. Parin ensimmai-
sella lapsella on sitoutumisarvo riippumatta siitd, onko partnereilla aikaisempia
lapsia. Lapsella on vanhemman status -arvo vain sille partnerille, jolla ei ole vield
lapsia. Toisella lapsella voi olla sisarus -arvo. Vanhemmille voi olla tarkedta, etta
lapsi oppisi jakamaan eldmansa sisaruksensa kanssa ja etta hanella olisi kotona
leikkikumppani. Empiiriset tutkimukset ovat antaneet selkeatd tukea liittoon
sitoutumisarvolle, mika on tarked motivaatio vahintdan yhden lapsen syntymalle
uusperheissa (ks. yhteenveto ks. Thomson ym. 2002).

Arvot ja asenteet

Yhteiskunnan arvojarjestelman muutokset ovat itsendisesti yhteydessa synty-
vyyden muutokseen. Arvojarjestelmalla on oma riippumaton vaikutuksensa syn-
tyvyyteen taloudellisten ja sosiaalisten tekijdiden rinnalla, vaikka se muuttuukin
sosioekonomisten olosuhteiden muuttuessa. Lesthaeghe ja van de Kaa (1986)
esittivat toisen demografisen transition teesin kuvatakseen syntyvyyden ja per-
heellistymisen kehitystéd 1960-luvulta I3htien ja osoittaakseen arvojen muutok-
sen yhteytta siihen (ks. van de Kaa 1987, Lesthaeghe 1995). Heidan mukaansa
muutokset arvoissa ja asenteissa ovat 1960-luvulta asti Lansi-Euroopassa todet-
tujen syntyvyys- ja perheellistymismuutosten pdaasiallisena kdynnistdvana voi-
mana.

Toisen demografisen transition keskeisia vdestdprosessien muutoksia olivat
eronneisuuden kasvu ja syntyvyyden jyrkka lasku 1960-luvulla, avoliittojen yleis-
tyminen 1970- ja 1980-luvuilla, avoliitoissa syntyneiden lasten osuuden kasvu
(mika ei kuitenkaan lisénnyt kokonaishedelmallisyyttd) ja syntyvyyden kasvu yli
30-vuotiailla 1980-luvun toisella puoliskolla ja sen jalkeen. Naihin demografisiin
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trendeihin vaikuttivat seuraavat uudet piirteet, jotka keskendaan muodostavat

yhtenadisen kokonaisuuden:

e historiallinen trendimuutos seksuaalisuuden sosiaalisessa hyvaksyttavyydes-
sd

e institutionaalisen kontrollin nopea heikkeneminen ja henkilékohtaisten mo-
raalisten vapauksien lisdantyminen

e tehokkaiden ehkadisyvalineiden saatavuus, mikd antoi naisille mahdollisuu-
den kontrolloida lisdantymistaan ja perheille mahdollisuuden entistéd pa-
remmin saddelld lapsen syntymdajankohtaa, eika pelkastdan lasten luku-
maaraa.

e toisessa transitiossa keskeiselle sijalle asettuvat aikuisen itsensa toteutta-
minen ja siitd johtuvat laatuvaatimukset parisuhteelle, kun "ensimmaisen"
transition motivaatioissa vallitsi lasten maaran korvaaminen lasten "laadul-
la"

e partnereiden tasavertaisempi asema parisuhteessa

e toisessa transitiossa naisten taloudellisesta aktiivisuudesta johtuvat lasten-
hankinnan vaihtoehtoiskustannukset, kun "ensimmaisen" transition taustalla
olivat ensisijaisesti miesten kasvavat ansiotulot (Lesthaeghe 1995).

Kahden transition erottamista pidetdan oikeutettuna, koska esitettyjen arvo-
maailman muutosten katsotaan poikkeavan luonteeltaan "ensimmaisen” transi-
tion puitteissa tapahtuneista muutoksista. Syntyvyyden tulevan kehityksen arvi-
oinnin kannalta erityisen tarkeana teesind on edelld kuvatun demografisen ja
arvomaailman kehityksen kaantamattdmyys: on erittdin epatodennakdista, etta
kehitys suuremman henkilékohtaisen padtbsvallan suuntaan kdantyisi padinvas-
taiseksi. Kysymyksessa ei ole siis tietty valiaikainen aalto, vaan aito transitio
toisenlaiseen arvomaailmaan ja vaesttprosessien tilaan (Lesthaeghe 1995).

Edelld esitetty kuvaus koskee kaikkia Pohjois- ja Lansi-Euroopan maita. Eteld-
Euroopassa muutokset ovat tapahtuneet jonkin verran mydhemmin ja johtaneet
erityisen alhaiseen syntyvyyteen. Keski- ja Ita-Euroopan maissa tdma kehitys
alkoi nopeasti 1990-luvun alun yhteiskuntamuutosten jalkeen. Tutkijat eivat ole
yksimielisia siitd, missa mdaarin erot "ensimmaisen" ja toisen demografisen tran-
sition valilla oikeuttavat puhumaan kahdesta eri transitiosta tai siitd, seuraavatko
kaikki kehittyneet maat, Eteld-, Keski- ja Itd-Eurooppa mukaan lukien, taysin
kuvattua muutosprosessia. Toisen demografisen transition teoreettinen viiteke-
hys on kuitenkin kiistattomasti selkiyttanyt arvomaailman muutosten ja vaesto-
prosessien valisten yhteyksien ymmartamista ja se on nykyaan yksi keskeisida
syntyvyystutkimuksen lahtokohtia.

Hakim (2000, 2003a) esittéda preferenssiteoriassaan, ettd nykyisissé kehittynei-
den maiden oloissa naisilla on todellinen mahdollisuus valita eri elédménstrate-
gioiden valilla. Nama valinnat voidaan kiteyttdad kolmen "puhtaan" elamantyylin
valisiksi: nainen voi olla mukautuva, tytkeskeinen ja kotikeskeinen. Mukautujien
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ryhma, joka oletettavasti muodostaa enemmistdn, pyrkii yhdistémaan tydssa-
kdynnin ja perhe-elaman pitamattd jompaakumpaa eldamdnalueista toista tar-
keampand, kun taas loput kaksi preferoivat jompaakumpaa jaljelle jaavista vaih-
toehdoista. Hakimin (2003b) mukaan elamantyylipreferenssin mukaisia ryhmia
esiintyy kaikilla koulutustasoilla ja kaikissa sosiaaliluokissa. Preferenssiryhmalla
on ratkaiseva vaikutus naisen tydssakdynnin jakaumaan hdnen eldmankaarel-
laan, lasten lukumaaraan seka tapaan, jolla han reagoi erilaisiin tydmarkkina- ja
sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin. Nadiden peruspreferenssien oletetaan olevan
erittdin pysyvia naisen eldmdnkaarella ja riippumattomia menestyksesta tai epa-
onnistumisesta preferenssialueellaan.

Teoriasta seuraava keskeinen perhepoliittinen johtopaatos on, ettd yhtenaisesti
kaikille parhaiten soveltuvia toimenpiteitd ei kannata etsia, koska ihmisten pe-
ruspreferenssit tulevat aina olemaan erilaisia. Suuri enemmist6é kuuluu kuitenkin
mukautuvien ryhmaan, jonka orientaatioon voidaan perhepoliittisilla toimenpiteil-
la vaikuttaa. Preferenssiteorialle on I6ytynyt empiiristd tukea Ison-Britannian
aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa (Hakim 2003b).

Erittain alhainen syntyvyys

Syntyvyys laski 1990-luvulla erittdin alhaiselle tasolle Eteld-Euroopassa ja myo-
hemmin myds Keski- ja Itd-Euroopassa. Kohler, Billari ja Ortega (2002) maaritte-
livat erittdin alhaisen syntyvyyden (lowest low fertility) periodikohtaisella hedel-
mallisyysluvulla 1,3 ja vdhemman. Vuonna 2001 tdhdn ryhmaan kuului 14 maata
ja niita saattaa lahivuosina tulla lisda. Periodikohtainen kokonaishedelmallisyys-
luku on alhainen my®és siita syystd, ettd lastenhankintaa siirretdéan mydhemmalle
idlle. Sukupolvien (kohortin) lopullinen hedelmallisyysluku riippuu siitd, kuinka
paljon hedelmallisyys yli 30 ja yli 35-vuotiailla naisilla jatkossa nousee, mutta
erittdin alhaisen syntyvyyden maissa se jaa joillakin kohorteilla kuitenkin selvasti
vaestdn uusiutumistason alapuolelle. Lapsettomuus ei ole paaasiallinen raken-
teellinen tekija erittdin alhaisessa syntyvyydessa.

Erittdin alhaisen syntyvyyden maissa vanhemmuuden siirtdminen on rationaali-
nen reaktio sosioekonomisiin oloihin. Oloja kuvaavat mm. nuorten aikuisten
vaikeudet vakiintua tyomarkkinoilla ja koulutuksesta saatavan hyddyn kasvu.
Julkinen tuki lapsiperheille on heikko, pdivahoitojarjestelmat riittdmattomiad, pa-
luu tydhon lasten aiheuttaman tauon jalkeen vaikeata, mika kaikki nostaa las-
tenhankinnan valittémia ja vaihtoehtoiskustannuksia. Sosiaalinen interaktio va-
kiinnuttaa vanhemmuuden siirtamisen eri sosioekonomisissa ryhmissa, myds
niissd, joissa taloudellisista ym. tekijdista johtuva paine siirtdémiseen on heikom-

pi.

Mainittuja tekijéita esiintyy yksitellen myds muissa kuin erittdin alhaisen synty-
vyyden maissa, mutta niiden voimakas samanaikainen esiintyminen johtaa erit-
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tain alhaiseen syntyvyyteen. Kohler, Billari ja Ortega (2002) esittdvat, etta erit-
tdin alhainen syntyvyys on ainakin jossakin maarin pysyva ilmid, koska nopeita
muutoksia sen edellytyksissa ei ole nakyvissa.

Perhepolitiikka

Se, miten tydolot, julkiset tuet, koulutus- ja terveyspalvelujarjestelma seka van-
hempien vastuu ja oikeudet on jarjestetty, maarittelee perheen mahdollisuuksien
ja rajoitusten rakenteen. Kun tdma rakenne tuottaa kannustimia tai esteitd yh-
dessaasumiselle, avioliitolle, avioerolle ja lastenhankinnalle avioliiton ulkopuolel-
la, muodostuu joillekin perhetyypeille paremmat toimeentuloedellytykset kuin
toisille.

Kun eri maiden perhepolitiikkaa verrataan siita ndkokulmasta, miten ne voisivat
vaikuttaa syntyvyyteen, voidaan Lansi-Euroopassa nostaa esille nelja tyypillista
lahestymistapaa (Neyer 2003). Pohjoismaissa perhepolitiikan ensisijaisina paa-
maarind ovat naisten tydssakdaynnin tukeminen, aitien hoitotehtavien vahenta-
minen sekd sukupuolten vdlinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus kotona ja an-
sioty6ssa (paivahoitopaikka kuuluu lapsen sosiaalisiin oikeuksiin ja elintaso seka
tyOpaikka sailyvat vanhempainloman aikana). Eteld-Euroopassa lastenhoito-
palvelut ovat vdhaisia ja kalliita, vanhempainloman aikana ei makseta korvauk-
sia, nuorten aikuisten tydsuhteet ovat erittdin epdvakaita. Tama asettaa nuoren
perheen riskin alaiseksi seka ansiotyén etta hoitojarjestelyjen osalta. Muiden
maiden tilanne asettuu naiden darivaihtoehtojen valille. Ranskan ja Belgian per-
hepolitiikka tukee myds aitien tydssakayntia kehittyneelld pdivahoitojarjestelmal-
la. Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa on tuettu markkinapohjaista paivahoitoa,
joka my0s tukee aitien tydssdkdyntid. Saksan ja Itdvallan malli sen sijaan tukee
ditien jaamista tydvoiman ulkopuolelle runsaiden verovdhennysten ym. tukien
kautta. Paivahoito kasitetadn lahinna kotihoitoa taydentavana palveluna — yhden
tulonansaitsijan perhe on joko suorana tai epasuorana edellytyksend politiikan
muotoilussa.

Vertailemalla syntyvyyden tasoa erilaista perhepolitiikkaa harjoittavien maiden
valilla voidaan todeta, etta maissa, joissa perhepolitiikka tédhtaa tydssdkaynnin
yhteensovittamiseen perhe-eldman kanssa, on pystytty valttdmaan syntyvyyden
lasku erityisen alhaiselle tasolle.

McDonald (2000) tarkastelee maiden perhepoliittista ja arvokontekstia sukupuol-
ten vélisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Hanen mukaan erittdin alhai-
nen syntyvyys johtuu epdjohdonmukaisuudesta sen vdlilla, etta henkil6ihin
orientoituneissa sosiaalisissa instituutioissa, ensisijaisesti koulutusjarjestelmassa
ja tydmarkkinoilla, vallitsee sukupuolten valinen oikeudenmukaisuus, kun taas
perheorientoituneet sosiaaliset instituutiot, kuten perheille suunnatut julkisten
tulonsiirtojen jarjestelmd, paivahoitopalvelut ja joustavuus tyGaikajarjestelyissa,
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pitavat ylla sukupuolten valistéd epdoikeudenmukaisuutta. McDonaldin mukaan
sukupuolten valinen oikeudenmukaisuus perheeseen liittyvissa instituutioissa on
tarkea edellytys alhaisen syntyvyyden valttdmiseksi. Maissa, joissa julkiset tulon-
siirrot, pdivahoitopalvelut ja tybaika on jarjestetty naisten tydssdkaynti huomi-
oon ottaen, syntyvyys on yleensa korkeampi kuin maissa, joissa kyseiset jarjes-
telmdt suosivat yhden tulonhankkijan perhemallia. Henkilétason tutkimukset
ovat myos tukeneet olettamusta sukupuolten tasa-arvon yhteydestd korkeam-
paan syntyvyyteen (ks. esim. Olah 2003, Andersson ym. 2004).

Perhepolitiikan vaikutusmekanismit voivat olla hyvin erilaisia. Ne voivat seurata
puhdasta taloustieteellistd kustannus-hydty -suhdetta, jonka mukaan minka
tahansa lasten hoito- tai kasvatuskustannuksia tai vaihtoehtoiskustannuksia
vahentavan toimenpiteen pitdisi lisata syntyvyyttd (ks. esim. Rindfuss & Brews-
ter 1996). Samanaikaisesti on myds mahdollista, ettd esimerkiksi kasvava julki-
nen tuki lapsiperheille muokkaa myds vallitsevia normeja, asenteita ja prefe-
rensseja lastenhankintaa suosivimmiksi. My&s joidenkin alueellisten kayttayty-
misesimerkkien diffuusiolla on merkityksensa. Perhepoliittisten toimenpiteiden ja
syntyvyyden valistd yhteytta tarkasteltaessa tdytyy huomioida, ettd muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta Euroopan maiden perhepoliittisilla toimenpiteilld ei
ole varsinaista pronatalistista padmaaraa.

Yleisesti voi todeta, ettd lapsiperheisiin kohdistuva tuki lisda syntyvyytta (ks.
esim. Sundstrom & Stafford 1992, Blanchet & Ekert-Jaffé 1994, Hoem & Hoem
1996, Gauthier & Hatzius 1997, Andersson 1999, Hoem ym. 2001, Ekert-Jaffé
ym. 2002). Yksittaisiin maihin kohdistuneet tutkimukset paivahoitopalvelujen
paikallisen saatavuuden ja syntyvyyden valisesta yhteydesta ovat osoittaneet
joko selvda yhteytta (Ita-Saksa: Hank & Kreyenfeld 2003), hyvin heikkoa yhteyt-
td (Norja: Kravdal 1996) tai yhteyden puuttumista kokonaan (Lansi-Saksa ja
Ruotsi: Hank ym. 2004).

Yksittaisia toimenpiteita taytyy kuitenkin aina arvioida asianomaisessa konteks-
tissa. Kun esimerkiksi Suomessa ja mydhemmin Norjassa kdynnistettiin lasten
kotihoidontuenjarjestelma, joka lisési ditien mahdollisuuksia jadda pidemmaksi
ajaksi pois ansiotydstd, se oli vaihtoehtoa tarjoava toimenpide hyvien pdivahoi-
topalvelujen ja korkean naisten tydssakdynnin kontekstissa. Kopioituna konteks-
tiin, jossa vaihtoehdot lasten kotihoidolle ovat kaytannéssa vahaisia, tallaisella
toimenpiteelld olisi yhden tulonansaitsijan mallia vahvistava vaikutus. Yksittdis-
ten perhepoliittisten toimenpiteiden ja syntyvyyden valisen yhteyden arvioinnin
tulos riippuu ndin ollen voimakkaasti yleisestd hyvinvointivaltion kontekstista (ks.
McDonald 2002).
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3 SYNTYVYYTEEN VAIKUTTAMINEN

Mikko Kautto'

Lapsia syntyy vihemman, pitdisiké huolestua?

Vuonna 2003 syntyi 56 645 lasta, mika on 8 200 lasta vahemman kuin kymme-
nen vuotta sitten (kuvio 3.1). Kuviosta kay hyvin ilmi myds se, ettd vaikka koko-
naishedelmallisyys on viimeisen kymmenen vuoden ajan vaihdellut 1,7 ja 1,8
valilld, syntyneiden lasten maara on pienentynyt. Lasten osuus vaestosta on
ollut laskussa Suomessa lahinna kahdesta syysta. Synnyttavat ikaluokat ovat
edeltdjidan pienempia ja toiseksi lapsia synnytetdan aikaisempaa vahemman.
Alueellisesti tarkasteltuna syntyvien lasten maara on vdhentynyt varsinkin Kai-
nuussa ja Lapissa. Ndiden alueiden lasten mdaran vdahenemiseen osasyynd on
asutuskeskuksiin kohdistunut muuttoliike. Monet perheen perustamisidssa olevat
nuoret ovat muuttaneet tydn perdssa. Vuodesta 2004 nayttda tulevan edellista
vauvarikkaampi vuosi, mutta siltikin lasten maara jaanee tadna vuonna alle
58 000.

Kuvio 3.1  Syntyneiden lasten maara ja kokonaishedelmallisyys vuosina

1970-2003.
Kokonaishedelmallisyys Lasten Ikm
1,9 68 000
84--—-—f\——"""fN""""""2F\N - - 66 000
1,7 1 - 64 000
1,6 1 - 62 000
1,5 1 - 60 000
1,4 1 - 58 000
1,3 1 - 56 000
1,2 T T T T T T T T T T 54 000

1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

Kokonaishedelmallisyysluku —Syntyneetl

Lahde: Séntti, STM.

1 Jakso on koottu syntyvyyttd kisittelevdstad kirjallisuudesta, tilasto- ja tutkimustiedosta seké

3.5.2004 jarjestetyn asiantuntijaseminaarin puheenvuoroista seka muusta projektipaallikolle toi-
mitetusta materiaalista.
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Kun elinajan odote on samaan aikaan pidentynyt, kuolleisuus ei ole vield ylitta-
nyt syntyvyyden tasoa ja vakiluku on kasvanut alhaisesta syntyvyydesta huoli-
matta. Koska vanhempien ikdluokkien koot kasvavat, kuolleiden maarén ennus-
tetaan kuitenkin vahitellen ylittdvan syntyneiden madran ja Suomen vaestdn
maara kaantyy vdestdéennusteen mukaan laskuun noin vuoden 2028 paikkeilla
(ks. tulevaisuusselonteon liiteraportti 1 "Vdeston ikdrakenteen muutos ja siihen
varautuminen').

Vdestoennusteen mukaan Suomen vdestokehitys ndyttda tulevan erdanlaiseen
historialliseen taitekohtaan. Vakiluku on kasvanut verrattain tasaisesti joitakin
kriisivuosia lukuun ottamatta. Lahitulevaisuudessa kuolleita tulee olemaan
enemman kuin syntyneitd ja vaestd kaantyy ensimmaistd kertaa rauhallisissa
oloissa laskuun. Nykyiselld pienehkdlla syntyvyydelld ja vahadiselld maahanmuu-
tolla alkaisi vaestdn vaheneminen.

Vdestdn vahenemiseen tai maaraan ylipdatadn voi suhtautua eri tavoilla. Voi
kysya mika olisi sopiva vaestdmaara Suomeen tai tulisiko Suomen vaestomaaral-
le tulevaisuudessa asettaa joku tavoitetaso? Joillekin vaestén maara tai sen kehi-
tys on toisarvoinen kysymys. Miksi vdaheneminen Norjan tai Irlannin kokoluok-
kaan olisi kauhistus, tai miksi tulisi pyrkia miljoonaan uuteen asukkaaseen?
Suomi on kansakuntana pieni jo nyt. Suomen vadestd muodostaa maapallon va-
estdsta vajaan promillen, eika suurikaan lisdys tai vahennys tata asiaa juuri het-
kauta. Globaalista perspektiivistd katsottuna voi olla hyvakin asia, etta vaki edes
jossain vahenee ja vield luonnollista tietd. Toisille taas Suomen vaeston maaran
sailyttaminen ja/tai kasvattaminen voi olla arvo tai tavoite sindnsa.

Voiko syntyvyytta lisata?

Jos Suomessa halutaan asettaa vdestOpoliittisia tavoitteita, ne kiinnittyisivat
todenndkdisesti nykyisen vakilukutason sdilyttamiseen tai kasvattamiseen. Harva
halunnee tietoisesti pyrkia vakiluvun vahentdmiseen. Vaestdkehitys herattaa
joka tapauksessa kysymaan voiko vaestokehitykseen ylipaatdan vaikuttaa synty-
vyytta lisdamalld ja mita siitd seuraisi? Kysymykseen vastaamiseksi on aluksi
hyva tarkastella mennytta kehitysta ja verrata Suomen tilannetta muihin maihin.

Suomessa kokonaishedelmallisyys on nyt 1,76:n tasolla, mutta se on vaihdellut
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana 1,5:n ja 1,8 valilld (kuvio 3.1).
Hedelmallisyysluku Suomessa on ollut viime vuosina eurooppalaisittain tarkastel-
tuna varsin korkea. Vuonna 2003 se oli 1,76. EU-maista vain Irlannissa, Rans-
kassa ja Luxemburgissa se oli selvasti korkeampi (taulukko 3.1). Lantisessa Eu-
roopassa korkein hedelmallisyysluku on Islannissa. EU-maiden painottamaton
keskiarvo oli 1,53 vuonna 2000. Taulukossa merkittavinta on se, etta hedelmalli-
syys on laskenut lahes kaikissa maissa. Silmiinpistdvaa on yhtdalta Etela-
Euroopan maiden ja toisaalta itdisen Euroopan alhaiset syntyvyysluvut. Ruotsin
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hedelmallisyysluku laski 1990-luvun loppupuolella nopeasti. Vuoden 2000 lopus-
sa se oli 1,54. Vaikka syntyvyys on Suomessa eurooppalaisittain korkea, se on
silti alle uusiutumistason (uusiutumistason saavuttamiseksi kokonaishedelmalli-
syyden tason tulisi yltaa 2,1:een).

Taulukko 3.1 Eri maiden kokonaishedelmallisyysasteita vuosina 1970, 1985

ja 2000.

1970 1985 2000
Islanti 2,81 1,94 2,08
Tanska 1,99 1,45 1,77
Norja 2,50 1,68 1,85
Ruotsi 1,92 1,74 1,54
Suomi 1,83 1,64 1,73
Alankomaat 2,57 1,51 1,72
Belgia 2,25 1,51 1,66
Ranska 2,47 1,81 1,89
Saksa 2,03 1,37 1,38
- entinen Ita-Saksa 2,19 1,74 1,22
Irlanti 3,85 2,48 1,88
Italia 2,43 1,42 1,24
[tavalta 2,29 1,47 1,34
Portugal 3,01 1,72 1,55
Espanja 2,88 1,64 1,24
Kreikka 2,40 1,67 1,29
Iso-Britannia 2,43 1,79 1,65
Viro 2,16 2,12 1,39
Venaja 2,00 2,05 1,21
Tsekin tasavalta 1,90 1,96 1,14
Puola 2,26 2,32 1,34
Turkki 5,68 3,59 2,52

Léhde: Euroopan neuvosto 2002, luvut poimittu taulukosta 3.3.

Olennaista on, ettd kokonaishedelmdllisyyden taso ei ole radikaalisti heitellyt
kolmeen vuosikymmeneen ja ettd Suomi on kokonaishedelméllisyyden ja synty-
vyyden osalta Euroopan kédrkimaita. Joidenkin mielestd kokonaishedelmallisyy-
den lisdaminen olennaisesti nykyisestd, asteluvun kymmenyksilla ei tdsta syysta
ole kovinkaan realistista. Toisten mielesta vertailukohdaksi ei taas ole syyta ot-
taa Euroopan muita maita tai Iahihistoriaa, etenkdan tilanteessa, jossa vallitsee
historiallisesti superalhainen hedelmallisyys (ns. lowest-low fertility). Tavoitteena
tulisi pikemminkin pitda uusiutumistasoa, jolloin vaesto ei vahenisi.
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Toinen tarkea syntyvyyden laskuun vaikuttanut tekija hedelmallisyyden ohella on
keskimdaraisen synnytysian myéhentyminen (taulukko 3.2). Lasten saaminen on
siirtynyt myohemmalle idlle Iahes kaikissa teollisuusmaissa. Taustalla vaikuttavat
erilaiset syyt, mm. opintojen pitkittyminen ja ty6elamaan siirtymisen myohenty-
minen seka eldmantavoissa ja arvostuksissa tapahtuneet muutokset. Keskimaa-
rdinen ensimmaisen lapsen synnytysika on Suomessa jo lahemmas 28 vuotta.

Taulukko 3.2 Keskimadrdinen ensimmadisen lapsen synnytysika erdissa Eu-
roopan maissa vuosina 1960, 1970, 1980, 1990 ja 2000/2001.

1960 1970 1980 1990 2000 2001
Norja 25,6 26,9 27,0
Ruotsi 25,5 25,9 25,3 26,3 27,9 28,2
Suomi 24,7 24,4 25,6 26,5 27,4 27,5
Alankomaat 25,7 24,8 25,7 27,6 28,6 28,6
Saksa 25,0 24,0 25,0 26,6 28,2
Viro 241 23,2 22,9 24,0 24,2
Vendja 23,0 22,6

Léhde: Euroopan neuvosto 2002, poimittu taulukosta T3.4.

Voiko politiikalla vaikuttaa syntyvyyteen?

Syntyvyyden lisaamista tavoitteleville tutkimus ei juuri tuo helppoja teitd edeta.
Pitkdan jatkuneesta eri tieteenaloista ammentavista lahestymistavoista ja hyvista
vaestdaineistoista riippumatta emme tieteellisen faktan merkitysmielessa tieda
kovinkaan tarkkaan mika merkitys yhteiskuntapolitiikalla on syntyvyyteen (ks.
Vikatin artikkeli edelld).

Perhepolitiikkaan investoimisella ylipdatadn ndyttad olevan positiivinen yhteys
syntyvyyteen (kuvio 3.2). Muissa Euroopan maissa perhetukeen on panostettu
selvasti pohjoismaita vdhemman. Pohjoismaissa, joissa perhetuen taso on kor-
kea, myos syntyvyys on ollut korkeampi kuin muissa Lansi-Euroopan maissa.
Poikkeus tasta on kuitenkin Irlanti, jonka syntyvyys on korkea, mutta tuki lapsi-
perheille vahaista. Pohjoismaiden esimerkki viittaa siihen, ettd kehittamalla per-
hepolitiikkaa voidaan jonkin verran vaikuttaa syntyvyyteen.
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Kuvio 3.2 Perhepoliittisten tukien suhde bruttokansantuotteeseen ja koko-
naishedelmallisyysluku EU-maissa ja Pohjoismaissa vuonna 2001.

Kokonaishedelmallisyys

2,1
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Ranska
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144 Portugali A 4 EU-maat
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Perhetuen BKT-osuus

Huom. Perhetuen BKT-osuus on laskettu EU:n sosiaalimenoluokituksen perusteella.

Lahde: Santti, STM.

Kuvio 3.2 on kuitenkin siind mielessa tulkinnanvarainen, etta siina ei oteta huo-
mioon sitd tosiasiaa, etta joissakin maissa perheitd ja syntyvyytta tuetaan vero-
helpotuksin ennemmin kuin tulonsiirroilla ja palveluilla. Perhetuen maarittelemi-
nen ei mydskaan ole aivan helppoa, vaikka sitd EU:n sosiaalimenovertailussa on
pyritty maarittelemdan yhdenmukaisesti. Kuvio ei mydskaan erottele sita, mika
vaikutus erilaisilla perhepoliittisilla tuilla voisi olla syntyvyyteen.

Politiikan merkityksen arvioimista hankaloittaa myos se, etta vuosien 1960-1980
ja 1980-2000 valilld kokonaishedelmallisyysluvut eri maissa ovat muuttuneet
merkittavasti. Ennen korkean hedelmallisyyden maat ovat nyt vahaisen synty-
vyyden maita ja painvastoin. Kaiken lisdksi selittdvien makromuuttujien merkitys
nayttaa kaantyneen toisenlaiseksi.

Kun syntyvyys aikaisemmin oli korkeaa ns. familialistisissa maissa, nyt kokonais-
hedelmallisyys on korkein maissa, joissa on vahan perinteistd perhemallia seka
eniten naisten tydéhon ja koulutukseen osallistumista. Francis Castlesin (2004)
mukaan tama kehitys selittyy silld, etta lansimaissa on tapahtunut kulttuurinen
muutos. Han paikantaa arvoissa ja asenteissa tapahtunutta muutosta nimen-
omaan naisiin. Nayttaa silta, ettd eurooppalaiselle naiselle térkedaa on nyt tyo ja
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perhe. Castlesin ja muiden tutkijoiden ndkemysta tukevat korrelaatiot naisten
koulutustason tai tydbhonosallistumisasteen ja syntyvyysasteen valilla (kuvio 3.4).

Kuvio 3.3  Kokonaishedelmallisyysluku ja naisten tydssdkayntiaste EU-maissa
ja Pohjoismaissa vuonna 2002.

21 Kokonaishedelmallisyys
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Tydssakayntiaste
Lahde: Santti, STM.

Usein esitetadn, ettd naisten tyéelamaan osallistuminen seka koulutus- ja palk-
katason kohoaminen alentavat syntyvyytta. Kuitenkin Pohjoismaissa, joissa nais-
ten ammatissa toimivuus on muita Euroopan maita korkeampi, myds syntyvyys
on korkealla tasolla. Italiassa ja Espanjassa, joissa naisten tydssakaynti on ollut
vahaista myds syntyvyys on ollut alhaisella tasolla. Naisten tydssakdynnin yleis-
tyminen ei nykyisenlaisissa yhteiskunnissa valttdmattd vaikuta syntyvyyden las-
kuun.

Castles nakee, ettd syntyvyys on korkea maissa, joissa ei vastusteta naisten
omaksumia uusia arvoja ja asenteita ja joissa yhteiskuntapolitiikan keinoin pyri-
tdan mahdollistamaan tyon ja perheen samanaikaisuus. Maissa, joissa on jarjes-
telyja, jotka tekevat mahdolliseksi sovittaa yhteen sekd lasten saaminen ettd

Castlesin analyysin mukaan perhepoliittisista investoinneista keskeisessa ase-
massa ovat nimenomaan lasten pdivahoitopalvelut. Castles huomauttaa, etta
lasten paivahoitopalvelut voidaan jarjestdd monin eri tavoin. Politiikan kannalta
ydinkysymys ei ole se, kuinka paljon on investoitu julkisiin padivahoitopaikkoihin
vaan se, onko maassa nahty lasten paivahoitopalvelun jarjestdminen tarkeaksi
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kysymykseksi ylipaatadn. Esimerkiksi Saksassa paivahoidon jarjestdminen on
ollut perheiden omalla vastuulla ja naisten tydssdoloaste vaihtelee Ita- ja Lansi-
Saksan vdlillda sen mukaan kuinka kaukana isovanhemmat asuvat (Vikat 2004,
suullinen tieto).

Tiedetadn myds, ettd yhteiskunnan jatkuvuus ja vakaus ovat yhteydessa synty-
vyyteen. Suurimmat syntyvyyden muutokset on kirjattu sota-aikoina, kriisitilan-
teissa ja jdrjestelmien luhistuessa. Kun olot ovat epdvakaita ei ole myd&skdan
luottamusta lapsenhankintaan. Esimerkiksi Neuvostoliiton romahdus pudotti
myos syntyvyyden (ja nosti kuolleisuutta). DDR:n haviaminen Ita-Saksassa laski
kokonaishedelmallisyyden valiaikaisesti 0,8:n tasolle.

Joistakin maista on olemassa tutkimuksia syntyvyyden lisddmiseen tédhdanneiden
politiikkainterventioiden vaikutuksesta. Esimerkiksi Ruotsissa on 1980-luvulta
lahtien ollut kaytéssa snabbhetspremium, joka pyrkii vahentdmdan lasten syn-
nyttamisen aikavaleja. Tietylld intervallilla lapsensa hankkivat saavat &itiyspaiva-
rahaetuudet aikaisemmin synnytetyn lapsen tasolla. Nain perheissa ei ole tarvin-
nut lykdtd synnyttédmista siksi, ettd naisten olisi ensin tydpanoksellaan uudistet-
tava oikeutensa ansiosidonnaiseen aitiyspdivarahaan. Itdvallassa on ollut kaytos-
sa samantyyppinen jarjestely, jolla on pyritty vahentdmaan 2. ja 3. lapsen syn-
tymisen valilla kuluvaa aikaa.

Tutkimuksin on osoitettu, etta jarjestelyilla oli molemmissa maissa vaikutuksensa
ainakin periodilukuihin: lasten syntymadintervallit vahenivat. Tutkijat nayttavat
olevan yksimielisia siitd, ettd preemiot vaikuttavat lasten hankinnan ajoitukseen.
Tilapaisia syntyvyysasteen nousuja on siis mahdollista saada aikaiseksi vanhem-
painetuuksien myontamistd koskevia sdantdja muokkaamalla. Nakemykset me-
nevat ristiin sen osalta merkitseekd preemio myods kokonaissyntyvyyden nousua
vai oliko lapsia hankkineilla perheillda alunperinkin tarkoitus hankkia juuri kysei-
nen lapsiluku.

Toistaiseksi on mydnnettdva, ettd tutkimuksesta ei ole tukevaa selkdnojaa niin
pitkdlle meneville poliittisille johtopaatoksille, etta voitaisiin tieteellisen nayton
varmuudella sanoa mikd tukimuoto missdkin yhteiskunnallisessa kontekstissa
olisi tehokkain syntyvyyden lisdamiseksi. Politiikan suunnittelussa kannattaa
kuitenkin ottaa huomioon makrotasoiset naytét seka yksittdiset esimerkit.

e  Perhepoliittisten tukien merkitys ndyttaa olevan se, ettd ne ovat estdneet
syntyvyyttd painumasta vieldkin alemmalle tasolle.

e  Syntyvyytta ei ndytetd edistettavan traditionaalisen arvomaailman keinoin.
Nimenomaan naiset eivat ole valmiita joukkomitassa valitsemaan ty6n ja
perheen valilla lasten synnyttamisen eduksi, vaan pikemminkin painvastoin.
Silloin kun tallainen valintatilanne on syysta tai toisesta ajankohtainen, tydn
merkitys ndyttaa ohittavan lastenhankinnan.
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e Tastd voi edelleen vetda sen johtopaatdksen, ettd tyon (tai vaikkapa opis-
kelueldman) ja perhe-elaman yhteensovittamisen tavoitteesta kiinni pitdmi-
nen on syntyvyydenkin ndkokulmasta perusteltua. Tasta tinkimisella olisi
todenndkdisesti negatiivisia seurauksia syntyvyydelle.

e Samaa logiikkaa soveltaen tyd- ja perhe-elaman yhteensovittamisen paran-
tamisella edelleen saattaisi periaatteessa olla syntyvyyttd kohottava vaiku-
tus, joskaan yhteydestd ei tdlld hetkelld osata tutkimuksen valossa sanoa
mitdan varmaa.

e  Perhepoliittisella tuella voidaan my6s vaikuttaa lasten syntymisen ajoituk-
seen, mutta ei valttamattd siihen, kuinka monta lasta perheeseen hanki-
taan.

Miksi ja kuinka paljon syntyvyytta tulisi lisata?

Suomen tdmanhetkisessa perhepoliittisessa strategiassa (STM 2003) syntyvyy-
den lisadminen ei ole eksplisiittisten tavoitteiden joukossa. Strategia pyrkii vai-
kuttamaan yhteiskunnan arvostuksiin ja lapsiperheiden aseman kohentumiseen
niin, ettd yha useampi perhe voi saada toivomansa madrdn lapsia. Strategian
muut tavoitteet ovat kodin ja vanhempien merkityksen kasvaminen, kasvuympa-
ristdn paraneminen, perheiden henkisen hyvinvoinnin paraneminen ja aineellis-
ten olosuhteiden kohentuminen. Tavoitteiden saavuttamisen ajatellaan johtavan
siihen, ettd kokonaishedelmallisyysluku voisi nousta 1,9 tasolle. Se vaatisi ensi-
synnyttajien keski-ian alentumista ja synnyttavien naisten osuuden kasvua.

Suomen nykyista perhepoliittista linjaa voisi siis kuvailla syntyvyyden osalta niin,
ettei syntyvyyden lisddmistd ole asetettu nimenomaiseksi tavoitteeksi. Syntyvyy-
den lisdantyminen on nahtavissa ennemminkin perhepoliittisen strategian mu-
kaiseksi mahdolliseksi seuraukseksi, joka kyllakin olisi paitsi perheiden myés
yhteiskunnan intresseissa.

Ikdrakenteen muutos ja tyollisyyden kehitys yhdistettyind huoliin suomalaisen
hyvinvointijarjestelman sailymisestd ovat generoineet myds pidemmalle menevia
tavoitteita syntyvyyden suhteen. On esitetty ainakin kaksi selvda syntyvyytta
koskevaa tavoitetta. Vaestoliitto haluaisi vaestopoliittisen ohjelmansa (Vaestoliit-
to 2004) mukaan, etta pyrittdisiin lisédmaan syntyvyytta siten, ettd Suomeen
syntyisi noin 5 000 lasta lisda vuosittain. Lapsiperheiden etujdrjestd/3+ tiimi on
esittanyt, ettd tavoitteeksi otettaisiin tdta viela kunnianhimoisempi vdeston uu-
siutumistason takaava syntyvyys.

Vaestoliitto on kesan 2004 alussa julkaissut vaestépoliittisen ohjelman (Vaesto-
litto 2004). Vaestoliitto on ottanut selkedan kannan syntyvyyden lisddmiseksi
nykyisesta tasosta. Ohjelman tarkea perustelu nousee makrotasoisista peruste-
luista, tydikdisen tydvoiman vahenemisesta ja hyvinvointivaltion tulopohjan tur-
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vaamisesta. Vaestoliitto asettaa ohjelmassaan seuraavat syntyvyytta koskevat
tavoitteet vuodelle 2040:

e  kokonaishedelmallisyysluku on 1,9 nykyisen 1,7 sijaan

e ensisynnyttajien keski-ikd on 26 vuotta nykyisen 28 sijaan

e synnyttdneiden naisten osuus on 90 % nykyisen 80 % sijaan

e avustettuja hedelmoityksia on 4 % ikaluokasta nykyisen 2,5 % sijaan
e monilapsisten perheiden osuus on 30 % nykyisen 25 % sijaan

e adoptio on yleisempaa

Tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi Vaestdliiton mukaan ensinndkin kohdentaa
politiikkaa nykyistd selvemmin eri kohderyhmille ja toisaalta pyrkia vaikuttamaan
syntyvyyden lisdamiseen vdlillisesti arvojen kautta.

Véestoliiton ohjelman mukaan suomalainen perhepolitiikka on ollut liiaksi enem-
mistdn, ns. sopeutujien tukemista. Sopeutujilla Vaestoliitto viittaa Hakimin
(2000) esittamaan typologian ryhmaan, joka on ollut halukas yhdistdémaan per-
heen ja tydén. Tama on Suomessa suurin ryhma. Hakimin luokittelun mukaisesti
Suomessakin on kuitenkin muitakin ryhmia, joihin voisi pyrkia vaikuttamaan
syntyvyytta lisdavalla tavalla. Noin viidesosa naisista on ns. kotikeskeisid naisia,
jotka haluaisivat vahintdan 3 tai 4 lasta. Vaestdliiton ndkemyksen mukaan taman
ryhmdn toteutunut lapsiluku on toiveita pienempi osin yhteiskunnan vastaan-
tulon puutteiden takia. Toinen vahalle huomiolle jaanyt ryhma on tydkeskeisten
naisten ryhma. Tassa ryhmassa lapsia on nyt 1 jos sitdkaan. Vaestoliitto ei pida
mahdottomana lapsiluvun lisdamista myds tassa ryhmassa.

Véestoliitto korostaa lapsia rikkautena ja ilona. Sen mielesta yhteiskunnassa
vallitsee arvomaailma, joka ei tunnusta pehmedmpia arvoja ja jonka nakemyk-
sessa lapsia ajatellaan helposti kuluina ja taakkoina. Toinen tarked arvomaail-
maan liittyva kysymys on tasa-arvon ajaminen. Tasa-arvoa vaestdliitto korostaa
siksi, ettd tasa-arvoisessa yhteiskunnassa on paremmat mahdollisuudet yhdistaa
perhe ja tyo.

Lapsiperheiden etujarjestén/3+ tiimin mielesta Suomeen tulisi saada selkea syn-
tyvyyttd koskeva tavoite, jossa kokonaishedelmallisyysluvun tavoiteltavaksi ta-
soksi asetettaisiin 2,1. My6s 3+ tiimin ajattelussa keskeinen peruste syntyvyy-
den lisdamiselle on ikdarakenteen muutos ja sen tuomat haasteet (taulukko 3.3).
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Taulukko 3.3 Vaestokeskiarvot 20-vuotisikaluokittain vuosina 1950-2050.

Iké 1950-69  1970-89  1990-09  2010-29  2030-49
80— 40 000 90000 180000 300000 500000
60-79 470000 700000 870000 1260000 1220000
40-59 1010000 1110000 1470000 1360000 1270000
20-39 1220000 1520000 1380000 1280000 1170000
0-19 1650000 1370000 1260000 1140000 1060000

Lahde: 3+tiimin laskelmat/Matti Sillanpaa.

Taulukon 3.3 ylimpia riveja seuraamalla ndkee eldkeldisten mdadran ja hoitoa
tarvitsevien vanhusten maaran mittavan kasvun ldhitulevaisuudessa. 80 vuotta
taytténeita oli vuosien 1950-1969 valisella ajanjaksolla keskimaarin 40 000. Nyt
heitd on noin 180 000. Ajanjaksolla 2030-2049 heité on arviolta 500 000.

Sarakkeen 1990-2009 alimmasta ruudusta vinoittain ylos oikealle liikkeelle 1ah-
temalla nakee, ettd nyt syntyvat lapset ovat aktiivi-idssa, kun suuret ikaluokat
ovat eldkeldisind suurimman hoidon tarpeessa ja nykyiset lapsiperheet varhai-
sessa eldkeidssa. Nyt syntyvien ikdluokkien koko ratkaisee osittain, paljonko
tybeldmassa silloin on sosiaaliturva- ja eldkemaksujen maksajia ja millainen ve-
rorasitus heilld silloin on henked kohti. Jo vahainen syntyvyyden lisdys nyt mer-
kitsee tulevan aktiivivdeston maaran lisdystd, mika puolestaan helpottaisi suuria
ikaluokkia heidan tarvitessaan yhteiskunnan jarjestémia hoivapalveluja.

3+ tiimin keskeinen viesti on se, etta syntyvyyden lisdaminen ja lapsiperheiden
tukeminen on myds muiden sukupolvien intressissa. Eri ikaluokkien edut eivat
ole toisilleen vastakkaisia. Mita védhemman lapsia nyt syntyy, sitd vaikeampaa on
rahoittaa suurten ikdluokkien elakkeet ja hoiva tulevaisuudessa.

Véestoliiton ohjelmasta (2004), EVAn raportista (2003) ja erilaisten perhepolitii-

kan puolesta puhuvien jarjestdjen ohjelmista voi yhteenvetden todeta, etta syn-

tyvyyden lisédmistd nykyisesta on Suomessa perusteltu

a) arvoihin kiinnittyvilla syilla:

e lapset ja perhe ovat ihmisten arvomaailmassa terveyden jdlkeen toisella
sijalla

e lapset ovat suuri ilo ja rikkaus

e ihmisilla tulisi olla mahdollisuus saada haluamansa maara lapsia

e vadestdn madran sdilyttdminen ja/tai kasvattaminen edellyttda korkeampaa
syntyvyytta

e  vaeston kansallisuuden ja kulttuurin (suomalaisuuden) sailyttdminen
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b) makrotaloudellisilla syilla

e huolto/elatussuhde paranisi pitkalla aikavalilla

e huolehtimalla syntyvyydestd nyt huolehditaan tulevista tydvoimatarpeista,
bruttokansantuotteen kasvattamisesta ja veronmaksajista

Syntyvyyden /lisdamistd epdilevat tahot ovat tuoneet esiin seuraavat nakemyk-

set:

e yhteiskuntapolitiikkaa ei pitdisi suunnata ihmisten henkilékohtaisten valinto-
jen alueille

e lapsista on lyhyelld aikavalilla yhteiskunnalle kustannuksia

e syntyvyyden lisddminen merkitsee lisddntyvaa poissaoloa tydeldmasta

e tydvoiman tarjonta ja kokonaistydllisyys voi karsia lisdantyvasta vanhem-
muudesta

Mika estaa syntyvyyden kasvua?

Vdesto- ja perhetilastoista kdy ilmi osin kaksijakoista kehitysta. Lapsiperheiden
madra on vahentynyt. Lasten hankintaa lykataan. Yha useampi nainen jaa lap-
settomaksi. Toisaalta lasten maara perheissa on lisdantynyt ja perheisiin, joissa
saadaan lapsia, niita tulee aikaisempaa enemman.

Suomen suurimman vauva- ja lapsiperhelehden Kaksplus -lehden keradaman
kokemuksen mukaan lasten hankkimiselle on erditd perusedellytyksid. Ensinna-
kin tarkeaa on omat lapsuudenperheen kokemukset (perusluottamus eldamaén)
ja se, ettd on ldytanyt kumppanin, joka myds haluaa lapsia ja jonka kanssa itse
haluaa lapsia. Toiseksi lapsenhankintaa suunnitteleva todenndkoéisesti myoés
ajattelee niita seurauksia, joita lasten saamisella olisi. Tarkeda on luottaako sii-
hen, ettd oma elama ei karsi, jos hankkii lapsia. Tallaisia uhkia ja turvattomuu-
den tunnetta voivat muodostaa taloudellinen toimeentulo, mahdollisuus jatkaa
opiskelua tai tyotd, tai pelko menettaa lapsen takia mahdollisuudet itsensa to-
teuttamiseen. Kolmanneksi tarvitaan vield usko siihen, etta lapsi antaa enemman
kuin ottaa.

Kyselyilld on tutkittu mm. suomalaisten perheiden toiveita lapsiluvun osalta
(Paajanen 2002). Ihanteellinen lapsiluku on pitkdan pysytellyt noin 2,4 lapsen
keskimadraisessa tasossa. Lastenmaaraan liittyvat toiveet ja todellisuus ovat eri
tasolla. Suomalaisessa lapsiperheessa on tata nykya keskimaarin 1,8 lasta. Kyse-
lyissa ihmiset myds kertovat, ettd ihanteellinen ensimmaisen lapsen saamisen
ika olisi 25 vuotta. Tassakin suhteessa toive on toteutuneeseen verrattuna eri-
lainen. Ensisynnyttdjan keski-ikd on noin 28 vuotta.

Kyselyissa ilmoitettujen toiveiden ja toteutuneen tilanteen vdlisesta erosta ei
kuitenkaan voi tehda sellaista johtopdatdsta, etta ihmiset olisivat aidosti tyyty-
mattomia tilanteeseensa. Lastenhankintaa koskevaan paatoksentekoon vaikutta-
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vat monet tekijat ja ihmiset punnitsevat niita tehden tilanteisiinsa sopivia ratkai-
suja. Joissakin maissa syntyvyys on kuitenkin jo niin alhainen ja ero toiveiden ja
todellisuuden valilld leveampi, etta erosta on puhuttu jopa "keskeisena hyvin-
vointivajeena", johon yhteiskunnan ratkaisuin tulisi puuttua (Esping-Andersen &
Sarasa 2002).

Toiveiden ja todellisuuden kohtaamattomuutta selittdd se, ettd syntyvyyden
kasvulle on esitettdvissa erindisid esteitd. Syita voidaan yrittda luokitella eri ko-
reihin, ja osa syistd saattaa olla sellaisia, joissa yhteiskunnan vastaantulolla ei
ole saavutettavissa suuria tuloksia.

Terveydelliset ja biologiset syyt — onnistuuko lasten saaminen?

Lasten saamisen kannalta ensimmainen perustava kysymys on, voiko lapsia
toivova henkild tai pari ylipaatdan saada lapsia. Talla hetkelld lapsettomien nais-
ten osuus on noin 15 prosenttia. Lapsettomuuden kasvu johtuu seka tahallisen
ettd tahattoman lapsettomuuden vyleistymisesta. Tahattoman lapsettomuuden
syissa on seka miehilla etta naisilla monia terveyteen liittyvia toiminnallisia ja
rakenteellisia hairidita seka elintapoihin liittyvia tekijoita. Huolimatta kehitty-
neestd diagnostiikasta suuri osa tahattomasta lapsettomuudesta jaa edelleen
ilman selkeasti todettavaa syyta tai diagnoosia.

Biologiset ja terveydelliset kysymykset kuuluvat lisadntymisterveyden alaan.

Lisdaantymisterveydelld tarkoitetaan seksuaalisuuteen, lisdantymiseen (hedelmal-

lisyyteen) ja ihmiskehon lisadntymisjdrjestelmadan liittyvia ilmi6ita, joilla on ter-

veysulottuvuus. Lisadntymisterveyden eri osa-alueista on suoranaista vaikutusta

syntyvyyteen mm. seuraavilla:

- hedelmallisyyden edistéaminen ja sailyttdminen,

- tahattoman lapsettomuuden yleisyys, ehkaisy ja hoito,

- raskauden ehkdisymenetelmien kaytto,

- raskauksien ja synnytysten maarat ja ensisynnytysika,

- raskauskomplikaatioiden, keskenmenojen, kohdun ulkopuolisten raskauk-
sien seka raskauden keskeytysten yleisyys ja hoito seka

- sukupuolitautien yleisyys, ehkaisy ja hoito.

Eri ikaryhmien naisia verrattaessa on suomalaisissa terveystutkimuksissa (Luoto
ym. 2004; Koponen & Luoto 2004) todettu, ettéd synnytykset ovat vahentyneet
ja raskaaksi tulemiseen liittyvat vaikeudet ja tahaton lapsettomuus ovat yleisty-
neet. Hedelmdityshoitoja saaneiden maara on lisadntynyt. My6s raskauskompli-
kaatiot (raskauden aikainen kohonnut verenpaine ja kohonnut verensokeri) ovat
yleistyneet.?

2 Raskauksien kokonaisméaarissa sekéd keskenmenojen ja raskauden keskeytysten yleisyydessa on

alueellisia ja koulutusryhmien valisia eroja.
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Lapsen hankinnan vaikeudet lisadntyvat ian myota ainakin kolmesta syysta. En-
sinnakin naisen vanhetessa hedelmallisyys laskee. Suomessa yli 34 vuotta tayt-
tdneiden ensisynnyttdjien osuus on kasvanut: vuonna 1987 heita oli 13 prosent-
tia synnyttajista, nyt osuus on jo viidennes. Toiseksi todenndkdisyys sairastaa
joku suvunjatkamiseen haitallisesti vaikuttava tauti, esimerkiksi sukupuoli-
infektio, kumuloituu ajan myo6ta. Kolmanneksi idn my6ta raskaus- ja synnytys-
komplikaatioiden riski nousee ja esim. keskenmenojen riski kasvaa.

Terveydenhuollossa on vastattu lastenhankintaan liittyviin biologisiin ongelmiin
eri tavoin. Hedelmdityshoidoista tunnetuin on koeputkihedelmditys. Vuosittain
2,5 prosenttia syntyvista lapsista saa alkunsa nain. Muitakin hoitomuotoja on,
esim. inseminaatio (keinosiemennys) ja ladkehoidot, esim. munasolun irrotuk-
seen tahtadva laakitys.

Syrjaytyminen on epdedullista myds syntyvyyden ndkodkulmasta. Esimerkiksi
nuorten naisten ja miesten alkoholisoituminen ja lisdantynyt paihteiden kaytté
on syntyvyydenkin kannalta huono asia. Erityisesti nuorten naisten alkoholin-
kayttdé on kasvanut pitkdan ja reippaasti. Alkoholin kaytdn seurauksena syntyy
vuosittain satoja FAS- ja FAE-lapsia®, ja on pelattdvissa, ettd ongelma on lahi-
vuosina kasvamassa, jos alkoholinkulutus jatkaa kasvuaan.

Toisaalta syntyvyydelld sinansa on vaikutuksensa naisten terveyteen ja sairastu-
vuuteen monien yleisimpien kansantautien osalta. Monet lisdantymisterveyden
viimeaikaiset kehityssuunnat ovat yhteydessd mm. sydan- ja verisuonitautien,
diabeteksen ja rintasydvan riskeihin. Lisddantymisterveyden merkitys kansanter-
veydelle on suurempi kuin perinteisesti tarkasteltujen ditiys- ja lapsikuolleisuu-
den ja aitiyshuoltoon liittyvien tekijoiden.

Arvot, preferenssit ja valinnat — halutaanko lapsia?

Kun ihmisiltd kysytaan syita lapsettomuuteen niin yleinen vastaus on, etta indi-
vidualismi on lisdantynyt. Nahdaan, ettd ihmisten itsendisyyden tarve ja halu
toteuttaa omia itse asetettuja paamaaridaan on korostunut. Nautintoa eldmaén
etsitadn toisaalta (Paajanen 2002, ks. myds Tuomitut vahenemaan 2003).

Ihmiset pyrkivat valitsemaan itselleen sopivia elamanuria ja joillekin lapset eivat
mahdu ndihin suunnitelmiin. Lapsettomiksi jaa noin 15 prosenttia naisista, mutta
on arvioitu, ettd tahallisen tai vapaaehtoisen lapsettomuuden osuus tasta on
kuitenkin pieni. Alle 30-vuotiaista naisista vain nelja prosenttia ilmoittaa, ettei

3 FAS ja FAE luokittelevat didin raskaudenaikaisesta alkoholinkéytdsts sikidlle aiheutuneet vauriot

vakavampiin ja véhemman vakaviin mutta tunnistettaviin kehityksen hairidihin. Vakavampia FAS-
lapsia syntyy Suomeen vuosittain noin 500.

43



aio hankkia lapsia ollenkaan (Paajanen 2002). Toisaalta lapsettomuuden lisaén-
tyessa lisddantyy myds ihmisten kokemus ja ymmarrys lapsettomuudesta. Ystdvi-
en ja kaveripiirien valinnat voivat olla tarkeitékin vaikuttajia lasten hankinnan
suunnittelemiseen. Yksildllisille valinnoille on my&s huikean paljon enemman
tilaa aikaisempiin sukupolviin verrattuna.

Tydn merkitys ihmisten elaman ankkurina tuntuu korostuneen. Nuoremmilla
ikapolvilla esiintyy intohimoista suhtautumista tydéhon ja tyo voi tdyttda kaiken
ajan. Toisaalta sitoutuminen ty6hén voi olla periodiluonteista; harvempi nuori
tybelamadssa uskoo tekevdnsa samaa tyota loppuelamansa. Tyota, tyOpaikkaa,
koulutusta ja uraa voi vaihtaa ja vaihdetaankin. Lasten hankkimisen sijoittami-
nen tallaisiin siirtymavaiheisiin on seka vaikeaa etta mahdollista.

Epédvarmuus lisdé suunnittelemista

Syitd syntyvyyden alhaisuudelle voi I6ytya ihmisten arvoista ja valinnoista mutta
my0s ympadrdivan yhteiskunnan luonteesta. Lastenhankintaa lykdtaan lahinna
rationaalisista syistd ennemmin kuin hedonistisin perustein (ks. Paajanen 2002).
Yhteiskunnallinen muutos on Suomessa ollut nopeaa. Maa on kaynyt lapi useita
ja nopeita rakennemuutoksia. Uusissa oloissa myds elamantavat ja kulttuuri ovat
muuntuneet. 1950-luvulla aitiys ja perhe-elama oli erilaista kuin 1960- ja 1970-
luvulla perheiksi tulleissa. Taman paivan perhe- ja kotitalousrakenteet, lasten-
saanti ja perhe-elama ovat samoin toisenlaisia kuin edeltdvalla sukupolvella.
Avioerot ovat yleistyneet, avoliitto on tullut tavanomaiseksi ja hyvaksytyksi pari-
suhteen muodoksi, yksinhuoltajuus on yleisempdaa ja avioliiton ulkopuolella syn-
tyy jo lahes puolet lapsista.

Perhe-eldmaan liittyvat muutokset kytkeytyvat muuhun yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. 2000-lukua luonnehtivat erilaistuvat eldmanpolut. Perinteista elaman-
uraa koulusta opintoihin, perheellistymisen kautta tyéhon ja edelleen isovan-
hemmaksi tahtoo aikaisempaa harvempi. Opinnot, tyo ja perhe-elama limittyvat
toisiinsa ja taloudellisen ja muun epdvarmuuden oloissa elamankulut ovat ar-
vaamattomia. Myds perhepolitiikan poukkoilevuus voi haitata syntyvyytta. Per-
heen taloutta on vaikea suunnitella, kun tuet ja tukiperusteet muuttuvat tai nii-
hin liittyy epavarmuutta, etenkin tilanteissa joissa vanhempien tyétilanne on
epdvakaa.

Ennustamattomuuden ainakin koetaan lisdantyneen ja paradoksaalisesti yksi
ihmisten vastaus epavarmuuteen on ollut omaan elamaansa liittyvan suunnitel-
mallisuuden lisddntyminen. 1970-luvulla lapsensa synnyttéanyt muistelee kuinka
lapsia vain tuli ja elamaa jatkettiin kuten ennenkin. 2000-luvulla lapsen saantiin
ei nayta olevan varaa suhtautua yhta luonnollisen huolettomasti. Lasten saami-
nen voi olla epavarmuuden oloissa kohtuuttoman suuri riski.
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Monet pariskunnat lykkdavat lapsenhankintaa ymmarrettdvin ja rationaalisin
perustein. He haluavat saada ensin opinnot valmiiksi. Lastenhankintaa siirtavat
nimenomaan alle 30-vuotiaat lapsettomat miehet ja naiset. Seitsemdlle kymme-
nestd opintojen loppuunsaattaminen on tarkein syy (Paajanen 2002). Opintojen
jalkeen halutaan saada tydpaikka ja taloudellisesti vakaampi tilanne. Monen
toiveissa on pysyva tai ainakin turvallisempi tyésuhde. Tyd saattaa olla projekti-
luonteista, jolloin lastenhankinta ei juuri silloin satu sopimaan. Pariskunnissa
nama kysymykset koskettavat aina molempia osapuolia; toisen tilapdiset hanka-
luudet ovat parin yhteisia syitd siirtaa lastenhankintaa. Vaestéliiton perhebaro-
metrissé huomattiin, ettd tydeldmaan liittyvia syité ja joustotoiveita esittivat
nimenomaan lapsettomat vastaajat (Paajanen 2002).

Sopivan kumppanin puute

Viela jokin aika sitten tilastoitiin "avioituvuutta”, mika vallinneissa oloissa ainakin
johonkin mittaan ilmensi sita, miten ihmiset I6ysivat itselleen sopivan kumppa-
nin. Parisuhdekayttdytymisessa tapahtuneiden muutosten jalkeen avioituvuuden
tilastoimisesta luovuttiin.

Syntyvyyttd on tutkimuksissa ja puheenvuoroissa tarpeettoman usein kasitelty
vain naisiin liittyvana kysymyksend, vaikka kumppanikysymys on aivan oleellinen
lastenhankinnassa. Silloin kun on kiinnitetty huomiota miesten ja naisten valisiin
eroihin syntyvyyden osalta on térmatty jopa hatkahdyttaviin eroihin, mikd puhuu
sen puolesta, etta perheellistymiseen ja lasten hankintaan liittyvia kysymyksia
olisi jatkossa syyta tarkastella aikaisempaa sukupuolispesifimmin. Toisaalta on
myos niin, etta syntyvyyttakin tulisi tarkastella paitsi miehen ja naisen nakokul-
mista myds molemmat kumppanit huomioivasta ndkékulmasta.

VdestO- ja perhetilastoissa ndkyy, ettd naisilla koulutustason kohoaminen laskee
systemaattisesti lapsilukua. Miehilld koulutustason yhteys lapsilukuun on pdin-
vastainen: miehilld korkea koulutustaso lisaa lapsilukua.

Koulutuksella nayttaisi olevan yhteytta myds lapsettomuuden lisdantymiseen.
Tutkijakoulutuksen saaneista 45—49-vuotiaista naisista lapsettomia oli 27 pro-
senttia kun taas keskiasteen koulutuksen saaneista lapsettomia oli 14 prosenttia.
Miehilld lapsettomuus puolestaan kasaantuu puutteellisen koulutuksen saanei-
siin, joista lahes joka kolmas on tuon ikdisena lapseton. Miesten ja naisten kou-
lutusasteeseen liittyvien eroille ei liene l6ydettavissa tutkittuja selityksia.

Yksi teoria on, ettd naisten on vaikeampaa hyvaksya kumppanikseen alemman
koulutuksen saanutta miestd. Naisten koulutustason kohottua miehia nopeam-
min, osa naisista ja miehista jaa vaille partneria. Muitakin syita voi kuvitella.
Kenties kyse ei olekaan koulutuksesta vaan korkeamman asteen koulutuksen
ty6uriin liittyvistd vaatimuksista, jotka naisille ovat miehid ankarammat lasten-
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saannin suhteen. Miehilla koulutustasoon liittyva lapsettomuus voi puolestaan
johtua sosioekonomisen tason mukaan vaihtelevasta syrjaytymisesta.

Kuvio 3.4  Lapsettomien 45—49-vuotiaiden naisten ja miesten osuus kohortis-
ta koulutusasteen mukaan vuonna 2002.
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Lahde: Kartovaara, Tilastokeskus 2004.

Naiselle sopivan miehen Idytaminen voi muutenkin olla vaikeaa. Nuorilla miehilld
ja naisilla ndyttaa olevan hyvin erilaiset valmiudet ja kasitykset sitoutumisesta ja
lasten hankinnasta. Kyselyissa on huomattu, ettd nimenomaan naiset esittévat
lapsettomuuden tai lasten hankinnan siirtdmisen syyksi mieskumppaninsa kyp-
symattomyyden.

Parisuhteessakin lapsia saatuaan nuoret miehet loistavat edelleenkin poissaolol-
laan perheessa. Avioeron sattuessa lapset jadvat yha voittopuolisesti dideille.
Miesten ja naisten maailmojen kohtaamattomuudelle ei ole 16ydettavissa helppo-
ja selityksid. Yleinen selitys on, ettd miehille isén roolin sovittaminen muihin
odotuksiin ndyttaa tuottavan suurempia vaikeuksia kuin aiteys naisille. Voi my0s
olla, etta miesten joukossa on tapahtunut tai tapahtumassa polarisoitumista
hyviin ja huonoihin isdkandidaatteihin. Nain naisille sopiva valikoima supistuu.

Taloudelliset syyt

Syntyvyytta selittavistda teorioista mikroekonominen new home economics —
teoria lahestyy syntyvyytta tai lasten hankintaa kustannusten nakdkulmasta (ks.
Vikatin artikkeli edelld). Teorian mukaan lasten saamisen takia ihminen menet-
tda ansiotuloja, palkkakehitys hidastuu ja hdnen urallaan eteneminen saattaa
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kokea kolauksia tai viivastymisia. Teoria myds arvioi lasten aiheuttamia kustan-
nuksia ajankdytdon kannalta; lapsiin kdytetty aika on pois muusta ajankdytosta.
Teoria on rajallinen ja sita voi arvostella monin tavoin. Jos kustannukset olisivat
tarkea vaikutin, kukaan tuskin hankkisi lapsia ylipaataan. Silti lastensaannin ai-
heuttamien tulonmenetysten ja lissmenojen kompensointi nayttda olevan yhtey-
dessa syntyvyyteen.

Edella viitattiin kuviossa 3.2 perhepoliittisten etuuksien tason ja syntyvyyden
vdliseen yhteyteen. Arkisemmin kysymys lapsista asettuu monissa perheissa
kysymykseksi tuloista ja menoista. Lastensaantiin liittyy usein tulonmenetysta.
Tatd kompensoidaan vanhempainetuuksilla ja lapsilisélla. Toisaalta lasten saan-
tiin liittyy myds kulutusmenojen kasvua. Lapsiperheille ovat tuttuja myds kysy-
mys asunnon riittdvyydestd uudessa tilanteessa tai lasten kasvaessa. Lasten
saantiin liittyy usein myds suuria hankintamenoja (etenkin asunto, auto).

Suomen perhepolitiikassa tavoitteena on ollut lapsista aiheutuvien menojen osit-
tainen kompensointi mm. tasaamalla lapsista aiheutuvia kustannuksia. Yhteis-
kunnan kautta tulevat etuudet ja palvelut asettuvat lapsen idstda ja monesta
muustakin tekijasta (tulotaso, ty6historia, asuinpaikka, asumismuoto, lapsiluku
ym.) riippuen eri tavoin. Lapsiperheille suunnattavan oikean tukitason suuruu-
desta on varmasti monta mielipidettd. Lamanjdlkeisistéd sadstétoimenpiteistd ja
tiukasta menokurista johtuen perhepoliittiset tuet ovat nyt alemmalla tasolla
kuin kymmenisen vuotta sitten. Erityisesti taloudellisen perhepolitiikan investoin-
nit (mm. vanhempainpaivarahat, lapsilisat, kotihoidon tuki) ovat vahentyneet ja
niiden suhteellinen taso on heikentynyt (Hiilamo 2002). Tuki oli reaaliarvoltaan
alhaisempi vuonna 2003 kuin vuonna 1992 kun tarkastellaan tukea kokonaisuu-
tena. Silti perhepoliittinen kokonaistuki ei ole oleellisesti vahentynyt, silla perhe-
politiilkassa painopiste on ollut paivdahoidossa ja muissa palveluissa, jotka ovat
lamavuosista lisaantyneet.

Lapsiperheet ovat suhteellisesti muita pienempituloisia ja viimeisen kymmenen
vuoden aikana lapsiperheiden osuus pienituloisista on kasvanut. Tiedossa on
my0s se, etta lapsiperheiden kdyhyys on kasvanut rajusti viimeisen kymmenen
vuoden aikana (Bardy ym. 2002). Vuonna 2000 kdyhyysrajan alle jaavissa per-
heissa eli noin 11 prosenttia lapsista.

Samaan aikaan nuorten ja lapsiperheiden omistusasumisen osuus on vahentynyt
asumisen kallistuttua. Asumismenojen osuus lapsiperheiden kadytettavista tulois-
ta on kasvanut yhteiskunnalta saadun taloudellisen tuen anteliaisuuden hiipues-
sa ja asumismenojen kallistuessa. Vuonna 1994 poistettiin verotuksesta kolme
perhepoliittista vahennysta ja korotettiin lapsilisaa. Lahes puolet perheista, joissa
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on alle kouluikdisia lapsia asuu ahtaasti* (STM 2003). Lapsiperheiden asumisen
tukemisen vahentymisen ja kohtuuhintaisen asuntotarjonnan vahaisyyden nah-
daan jarruttavan halukkuutta lasten saamiseen.

Taloudelliset esteet voivat olla my6s suhteellisia. Moni ajattelee ympariston edel-
lyttavan, ettd pariskunnan talous ja elamisen puitteet ovat tietylld tasolla ennen
lastentekoa. Padkaupunkiseudulla lapsiperheet ovat suunnistaneet voimalla kes-
kustasta valjempaa ja vihredmpaa asumista tarjoaville Idhiseuduille. Muuttami-
sen motiiveja on muitakin, mm. asumisen hinta, asumisympariston luonne, pal-
velujen (etenkin padivdhoidon) saatavuus ja asuinalueen rauhallisuus. Jarjes-
tyshdiriétén alue on monen pariskunnan toivoma puite lapsen kasvulle. Yhteis-
kunnan toiminta kaavoituksessa vaikuttaa siihen missa ja milloin lapsia tehdaan.
Paakaupunkiseudulla muuttovirta on eri vuosina kulkenut sen mukaan, minne
uusia asumuksia on kaavoitettu ja rakennettu. Kunnallinen paatdksenteko kana-
voi padkaupunkiseudun kehitysta eri vuosina eri suuntiin ja eri oloihin.

Taloudelliset esteet on identifioitu monissa lapsiperheiden etujarjestdissa keskei-
siksi syiksi sille, etteivat perheet hanki enemman lapsia. Talle nakemykselle on
myods vaestokyselyyn pohjautuvaa tukea. Nimenomaan jo lapsia saaneissa per-
heissa lisalasten saamisen esteeksi esitettiin enemman taloudellisia syita (Paaja-
nen 2002). Lapsiperheiden etujdrjestdja lahelld oleva 3+ tiimi on identifioinut
keskeiseksi kynnykseksi kolmannen lapsen hankkimisen. Se vaatiikin lapsista
aiheutuvien kulujen parempaa korvaamista lapsilisda korottamalla. Toinen talou-
dellinen tukimuoto esityslistalla on kotihoidon tuki. Kolmannen lapsen syntyessa
lasten hoito kotona yleistyy, mutta koska kotihoito ei kuitenkaan télla hetkella
ole kilpailukykyinen vaihtoehto kunnallisen padivahoidon kanssa, tuen taso toimii
syntyvyytta vahentdvasti. Kotihoidon tukea kayttavat joko erittdin pienituloiset
tai suurituloiset; keskituloisilla kotihoidontuelle jaaminen on kallis ratkaisu (Hii-
lamo 2002). Monilapsisia perheita kannustaisi 3+ tiimin mielestd myds suurista
hankinnoista tehtavat verovahennykset.

Syntyvyyteen vaikuttaminen lainsaadannolla®

Lapsen hankkimista suunnittelevat ihmiset tuskin perehtyvat syvallisesti lapsi-
perheen oikeudellista asemaa koskeviin ratkaisuihin yhteiskunnassa. Syntyvyy-
den edistdminen oikeudellisin sdanndksin voi periaatteessa tapahtua joko julkis-
oikeuden tai yksityisoikeuden alaan kuuluvilla normistoilla. Julkisoikeuden alaan
kuuluvilla oikeusohjeilla sadnnellddn muun ohella valtion ja kansalaisten valisia
suhteita. Syntyvyyden edistamisen kannalta keskeisessa asemassa ovat ne julki-
sen oikeuden alaan kuuluvat sadnndkset, jotka ohjaavat resursseja lapsiperheille

4 Ahtaasti asumisen maéaritelména on, ettd asunnossa on vidhemman kuin yksi huone asukasta

kohden.
Jakso perustuu perheoikeuden professorin Urpo Kankaan muistioon "Syntyvyyteen vaikuttavat
oikeudelliset tekijat"
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(esim. aitiyspaivarahan tasoa koskevat ratkaisut tai kotihoidon tuki tai paivahoito
tai esimerkiksi ensiasunnon hankkimisen helpottamista koskevat oikeudelliset
jarjestelyt). Resurssien jakopolitiikan piiriin kuuluvat myos eldkkeiden oikeudel-
lista sdantelya koskevat ratkaisut, esimerkiksi elakkeen kertyminen lapsen hoitoa
koskevalta ajalta.

Esimerkiksi Saksassa on ehdotettu, ettd lapsettomat henkilét maksaisivat kor-
keampia eldkemaksuja koska he eivat ole huolehtineet omaa osuuttaan tulevista
eldkkeenmaksajista (Sinn 2003). Vaikka lapsiperheiden positiiviset tukitoimet
katsotaankin sallituiksi, ratkaisu, jonka mukaan lapsiperheiden tukitoimien rahoi-
tuksesta vastaisivat erityisesti ne henkil6t, joilla ei ole itsellaédn lapsia, olisi perus-
tuslain syrjintakiellon vastainen. Ns. vanhanpiian vero tai siihen rinnastuvat ve-
ropoliittiset ratkaisut ovat siten poissuljettuja keinoja.

Syntyvien lasten lukumddraan voidaan teoriassa vaikuttaa myos terveydenhoito-
lainsdadannon piiriin kuuluvilla ratkaisuilla esimerkiksi rajoittamalla raskauden
keskeyttdmisia. Keino on monestakin syystéd huono vaestopolitiikan keinona.
Rajoittamalla raskauden keskeyttamisoikeutta rajoitetaan naisen oikeutta paat-
taa aitiydestdan. Tama rajoitus johtaa helposti siihen, ettd rajoitusta kierretaan
muun muassa turvautumalla kiellettyihin raskauden keskeyttamisiin.

Syntyvyyden edistdminen yksityisoikeuden piiriin kuuluvilla sadgnnoksilld on jok-
seenkin mahdotonta. Avioliittolainsaddantd ei ohjaa aikaisemmassa laajuudessa
parisuhteen muodostamista. Ensimmadisistd lapsista yli puolet syntyy avioliiton
ulkopuolella. Kun ensisynnyttdjien keski-ikd on noussut 28 ikdvuoteen, avioliiton
solmimisikad koskevilla sdaannoksilla ei ole merkitysta syntyvyyden kannalta.
Yksityisoikeuden alaan kuuluva lapsilainsaadanto ei sekaan vaikuta syntyvyytta
edistdvasti tai alentavasti. Isyyslaki madrittaa ne oletukset, joiden varassa mies-
ta pidetaan lapsen isana. Kun lapsen isyytta ei voi tunnustaa ennen lapsen syn-
tymaa, isyyslaki ei voi toimia kiihokkeena lasten tekemiselle. Sama koskee aitiyt-
ta, jonka maaraytymisesta ei edes ole erityistd lakia. Lapsen synnyttdjaa pide-
tdan aina lapsen &itind riippumatta lapsen geneettisestd alkuperasta.

Suomessa ei ole erityistd lakia, joka sddntelisi keinoalkuista hedelméityshoitoa.
Saantelematon tilanne ei kuitenkaan ole muodostanut estetta kaytannélle, jonka
mukaan hoitoja annetaan ja erilaisten hoitojen tuloksensa onkin syntynyt noin
15 000 lasta.

Lapseksi ottamista koskeva lainsaddanto tarjoaa mahdollisuuden lapsen ja van-
hemman valisen suhteen perustamiselle parisuhteessa vain, jos lapseksi ottajat
ovat avioliitossa keskendan. Avopuolisoilla ei ole oikeutta yhdessa adoptoida
lasta. Oikeus lapseksi ottamiseen puuttuu myods henkilGilta, jotka elavat rekiste-
réidyssa parisuhteessa. Jos lapseksi ottamista koskevia sa@annéksia muutettaisiin
siten, etta avopuolisot ja samaa sukupuolta olevat parisuhteensa rekisterdineet
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parisuhdekumppanit voisivat ottaa yhteisen ottolapsen, ratkaisu voisi vahaisessa
maarin nostaa lapsiperheiden lukumaaraa.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva lainsaadantd maarittaa lapsen ja
vanhemman valistd suhdetta. Huoltoa koskevien lainsaadanndllisten ratkaisujen
ja syntyvyyden valilld on vaikea ndhdd minkdanlaista riippuvuussuhdetta. Sen
sijaan lapsen elatusta koskevat yksityisoikeudelliset sdannékset saattavat vaikut-
taa lapsen hankintaa koskevaan paatoksentekoon. Nykyinen lapsen elatusta
koskeva laki jattda kuitenkin taysin avoimeksi lapsen elatuksen suuruuden maa-
raytymisen, minka vuoksi lain ohjailuvaikutus on vahainen. Epatietoisuus lapsen
yksityisoikeudellisen elatuksen tasosta ei ainakaan ole erityinen houkute lapsen
hankkimista koskevassa paatdksenteossa.

Perheoikeuteen laheisesti liittyvélld perintdoikeudella ei ole valitdnta vaikutusta
syntyvyyden edistamiseen. Perintdoikeuden alaan kuuluvat séanndkset mahdol-
listavat sen, ettd perittdva voi maarata, etta hanen omaisuutensa siirtyy yhden
sukupolven ylitse lapsen lapsille. Jarjestely on mahdollinen, jos se ei loukkaa
lesken oikeutta tai rintaperillisen lakiosaoikeutta. Tama mahdollisuus, jota kayte-
taan perattaisen perintdveron valttamiseksi, ei kuitenkaan voi toimia syntyvyy-
den edistamistd koskevana kiihokkeena.
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4 ENTA JOS SYNTYVYYS MUUTTUISI?

Mikko Kautto

Tdssa jaksossa tarkastellaan miltd vaestdkehitys nayttaisi mikali syntyvyys nou-
sisi nykyisestd tai laskisi. Tilastokeskuksen Suomea koskevassa vaestéennus-
teessa vuodelta 2001 syntyvyyden oletettiin sdilyvan nykyiselld 1,76 tasollaan.
Tama merkitsisi luonnollisen vaesténkasvun paattyvdn noin vuonna 2019 ja
kokonaisvakiluvun kaantymista laskuun joskus 2020-luvun puolivalin paikkeilla.

Syntyvyys on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana vaihdellut. Kokonais-
hedelmallisyysluku on ollut alimmillaan 1,5 ja korkeimmillaan 1,85. Vaikka ero
voi tuntua pieneltd, jo viiden sadasosan vaihtelu on lapsiluvun kannalta merkit-
tdvaa yhden vuodenkin tasolla, puhumattakaan pitkista aikavéleista.

Syntyneiden maard on samana 30 vuoden ajanjaksona vaihdellut 55 000 ja
65 000 syntyneen lapsen valilla. Syntyneiden maaraan vaikuttaa paitsi kokonais-
hedelmallisyys myds synnyttdmisidssa olevien naisten maara. Vaestokehityksen
kannalta syntyvyydella voi olla suuri merkitys. Viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den lapsilukujen vaihtelua voi suhteuttaa vuotuiseen nettomaahanmuuttoon,
joka on ollut viime vuosina noin 5 000 henkea.

Syntyvyys on siis merkittdva tekija tulevan vaestdkehityksen kannalta. Koska
syntyvyys on vaihdellut eri aikoina ja tulee todenndkdisesti vaihtelemaan myds
tulevaisuudessa, vaestdennusteen tulevaisuuskuva tuskin osuu tasmalleen oike-
aan. Syntyvyyskehityksen luomaa epdvarmuutta ldhestytdadn tdssa jaksossa
eraanlaisten skenaarioiden kautta. Perusaineistona on Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteaineisto!. Jaksossa esitettdvissd vaestéennusteissa on muutettu synty-
vyytta koskevia oletuksia, jotta ndhtdisiin, miten vaestdkehitys Suomessa kulkisi
erilaisissa vaihtoehtoisissa maailmoissa.

Oletukset ovat seuraavat

1. syntyvyys vahenee; kokonaishedelmallisyys laskee 1,4 tasolle

2. syntyvyys lisddntyy vahan; kokonaishedelmallisyys nousee 1,9 tasolle

3. syntyvyys lisadntyy vaestdn uusiutumistasolle; kokonaishedelmallisyys nou-
see 2,1 tasolle

On korostettava, ettd em. oletusten varaan tehdyt laskelmat ovat esimerkkeja.
Niilla ei haluta ennustaa tai ennakoida tulevaa kehitystd vaan pikemminkin osoit-
taa syntyvyyden merkityksen suuruus yhtaaltd vaestonkehitykselle ja toisaalta

1 Uusin véestdennuste ilmestyi syksylld 2004. Vaestdennusteen aikataulun takia laskelmat tehtiin

vuoden 2001 ennusteilla.
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siita riippuvalle varautumiselle. Siksi tassa jaksossa esitettdvissa laskelmissa ei
myodskaan varioida muiden tekijdiden kehitysta. Lahtokohtana siis on, etta maa-
hanmuutto ja kuolevuus kehittyvat vaestdennusteen oletusten tavoin.

Todennakoistd on, ettd esimerkiksi kokonaishedelmadllisyys tulee jatkossakin
vaihtelemaan ja siksi oletuksia, jotka lyovat yhden oletuksen kiinni seuraaville 45
vuodelle voi pitda yhtd eparealistisina kuin perusennustettakin. Koska syntyvyy-
den kehitystd ei siihen vaikuttavien tekijéiden runsauden takia osata ennustaa,
eri oletusten vaihtaminen eri vuosille olisi jo lahempana arvaamista kuin skenaa-
rioty6td. Oletusten valintaa voi perustella niin, ettda ne antavat mahdollisen vaih-
teluvalin, jossa kehitys voisi toteutua. Ne myds luovat toisistaan poikkeavia
vaestdkehitysskenaarioita.

Ensimmaisen oletuksen taustalla on ajatus siitd, ettd Suomen eurooppalaisittain
korkealla sailynyt syntyvyys on ollut poikkeuksellista. Syntyvyys voisi periaat-
teessa kaantya laskuun monista eri tekijdistéa johtuen. Tallaisia tekijoita voisivat
olla tydmarkkinoiden lisadntynyt epavarmuus, perhepoliittisissa investoinneissa
tinkiminen, lasten aiheuttamien kustannusten kasvu, lisddntymisterveydellisten
riskien kasvu, arvomaailman muutokset ja erilaisen turvattomuuden kasvu.

Toisen oletuksen lahtékohtana on, ettd syntyvyys Suomessa lisadntyy ja kohe-
nee aivan Euroopan huippumaiden tasolle. Tahan vaikuttavia tekijoita voisivat
esimerkiksi olla paremmin lastenhankintaa tukevat perhepolitiikan linjaukset
(kuten vaikka vanhempainetuuksien rahoituksen uudistukset), myénteinen ja
turvallisuuden ilmapiiria luova talous- ja tydllisyyskehitys, kasvanut halu saada
lapsia aikaisemmin seka muutenkin lapsimyonteinen ilmapiiri.

Kolmas oletus syntyvyyden noususta vaestdn uusiutumisen takaavalle tasolle voi
olla epdrealistinen mutta silti mahdollinen. Se edellyttaisi edellisen skenaarion
lapsensaannille myonteisten kehityskulkujen lisaksi etenkin monilapsisten per-
heiden maaran ja osuuden kasvua. Tahan vaikuttavana tekijana voisivat toimia
erilaiset taloudelliset tekijat, joiden ansiosta monilapsisen perheen kasvattami-
nen yhden tai kahden ihmisen tuloilla olisi aikaisempaa helpompaa.

Skenaariolaskelmat on teetetty Tilastokeskuksessa vuoteen 2050 asti. Laskel-
mien tekemistd on edesauttanut Vadestéliiton Tilastokeskukselta vuoteen 2040
ulottuvat aiemmin tilaamat laskelmat (ks. Vaestoliitto 2004), joiden ansiosta
sarjojen jatkaminen tulevaisuusselontekoty®n tarpeisiin on ollut helppoa.
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Syntyvyyskehityksen vaikutus viaestonkehitykseen

Kuvio 4.1 osoittaa syntyvyyden suuren merkityksen tulevalle vaestonkehityk-
selle. Eri oletusten tuottamat lukusarjat erkaantuvat toisistaan kuviosta havaitta-
vasti jo lyhyelld aikavalilld. Vuoden 2050 vakiluku olisi eri syntyvyysoletuksilla ja
muiden tekijéiden pysyessa samoina hyvin erilainen.

Syntyvyyden aleneminen johtaisi Suomen vakiluvun kdantymiseen laskuun
jo muutaman vuoden paasta vuonna 2008. Vakiluku alittaisi 5 miljoonan ra-
jan vuonna 2033. Vuonna 2050 Suomen vakiluku olisi tdssa skenaariossa
hieman alle 4,5 miljoonaa.

Jos syntyvyys sailyisi nykytasolla, vakiluku kdantyisi laskuun vuonna 2024.
Vuonna 2050 vékiluku olisi yha 5 miljoonan ylapuolella.

Syntyvyyden hienoinen kasvu puolestaan merkitsisi perusennustetta kor-
keampaa vdestonkasvua. Korkeimmillaan vakiluku olisi tdssa skenaariossa
vuonna 2028 (5,46 miljoonaa henked). Siitd vakiluku alkaisi hitaasti hiipua,
mutta myods vuonna 2050 vakiluku olisi silti nykyista suurempi.
Uusiutumistason takaava syntyvyys puolestaan varmistaisi, ettei vaestén
maara kaantyisi laskuun. Yhdessd nykyisen maahanmuuton ja kuolleisuu-
den kanssa vakiluku jatkaisi kasvuaan. 5,4 miljoonan asukkaan raja ylittyisi
vuonna 2014 ja 5,6 miljoonaa puolestaan vuonna 2028.

Kuvio 4.1  Vadestonkehitys erilaisilla syntyvyysoletuksilla vuosina 2003—-2050.
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Vaikutukset vaeston ikarakenteeseen

Edella nahtiin kuinka syntyvyyden putoaminen matalalle eurooppalaiselle tasolle

kaantdisi vakiluvun nopeasti laskuun. Syntyvyyden nousu puolestaan siirtdisi

vaestdn vahenemista. Seuraavassa tarkastellaan vield, miten eri ikaryhmat kehit-

tyvat erilaisissa syntyvyysskenaarioissa. Tarkastelua varten ikdryhmat on luoki-

teltu

e alle kouluikaisiin lapsiin (0-6-vuotiaat),

e  kouluikadisiin (7-18-vuotiaat),

e  tydikaisiin (19-62-vuotiaat),

e kolmannessa idssa oleviin eldkeldisiin (63 vuotta tayttaneet mutta alle 80-
vuotiaat) ja

o 80 vuotta tayttaneisiin.

Jakoa pieniin ja toisaalta kouluikaisiin lapsiin voi helposti perustella esim. padiva-
hoito- ja peruskoulutuksen ennakointitarpeella. Tydikdisida on tdssa lahestytty
totutusta poikkeavalla tavalla. Taltd osin on syyta todeta, ettd "oikeaa" ikaerot-
telua ei ole olemassa, etenkin kun tyéelamaan siirtyminen ja sielta poistuminen
eivat noudata mitdan ikaan sidottua logiikkaa. Eri maissa ja eri tilastoissa on
kaytdssa toisistaan poikkeavia ryhmittelyja. Monet huoltosuhdelaskelmat esimer-
kiksi laskevat huoltajiin 15 vuotta tayttdneet. Verraten vakiintunut on myds tapa
sisdllyttda huoltajiin alle 65-vuotiaat. Joskus alaikdrajana kaytetaan 18 tai 20
vuotta, yldikarajana puolestaan voi olla 65 sijaan 60 vuotta. Yhta oikeaa huolto-
suhdemaaritelmaa ei ole.

Yhtadltd on realistista ajatella, ettei tydeldmdaan siirrytd ennen 18 ikdvuotta kuin
poikkeustapauksissa, johtuen osin siitd, etta yha suurempi osa ikaluokista kdy
koulua ja opiskelee lukioikdiseksi asti. Kaytanndssa vasta siitd eteenpdin alkaa
opiskelun ja tydon vuorottelu. Tasta syysta laskelmissa on valittu tydikaisen ala-
ikarajaksi 19 vuotta. Yldikarajan maarittdminen on sekin sopimuksenvaraista.
Lakisaateinen eldakeikd on 65 vuotta, mutta tydelamasta poistutaan Suomessa
keskimdarin 58 tai 59 vuoden idssd. Tydidn padteajankohdaksi on tdssa haaru-
koitu nykyisen todellisen ja lakisdaateisen eldkeian puolivalia, silla ajatuksella,
etta tehdyt eldkeuudistukset onnistuvat siirtamaan eldkkeelle siirtymista ja siksi,
ettd eldkejarjestelmassa on taloudellisia kannustimia jatkaa ty®éssa aina 62-
vuotiaaksi asti.

Talla hetkelld 63 vuotta tayttdneet ovat padsaantoisesti elakeldisia. Eldkeikaiset

on kuitenkin edelleen haluttu tassd ryhmitelld kahteen ryhmaan. 80 vuoden
rajaa ryhmia erottelevana ikavuotena voi perustella siten, etta siitd lahtien ihmi-
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sellda on fyysisen kunnon ja muun suorituskyvyn alenemisen takia suurempi to-
denndkdisyys joutua tarvitsemaan hoiva- ja hoitopalveluita?.

Heikon syntyvyyden skenaario: Véki vdhenee mutta lasten ja tydikdisten maaran
vahetessa perusennustetta nopeammin my0s ikadntyminen tapahtuisi tuntu-
vammin

Kun tarkastellaan eri ikaryhmien kehitystd, huomataan, ettd syntyvyyden lasku
alkaa vahitellen merkita myos tydikdisen vdeston maadran laskua. Koska synty-
vyyden lasku yhdessa nykyisen ikadntymisprosessin kanssa vaikuttaa tydikdisten
maaraan jo keskipitkalla aikavalilld, vahenisi tydikaisten 19-62-vuotiaiden maara
vuodesta 2004 vuoteen 2050 yli 800 000:lla. Kun vuonna 2004 ndin maariteltyja
tyoikaisia 16ytyy Suomesta 3,12 miljoonaa, niin vuonna 2030 tydikaisia olisi mel-
kein puoli miljoonaa védhemman eli 2,68 miljoonaa. Vuonna 2050 tydikaisia olisi
yli 800 000 vahemman kuin nyt.

Ikaryhmien osalta pudotus on tuntuvaa myds lasten joukossa. Mikali syntyvyys
laskisi 1,4 kokonaishedelmallisyysluvun tasolle, 0—6-vuotiaita olisi vuoteen 2050
mennessa lahes 165 000 vahemman. Kouluikdisten lasten maardkin putoaisi
770 000:sta alle 450 000:n.

Syntyvyyden lasku ei juuri muuttaisi vaestdennusteen luomaa peruskuvaa ikaan-
tymisestd. Vaikutus ndkyisi voimakkaana vasta pitkdlla aikavalilla. Kolmannessa
iassa olisi vuonna 2050 260 000 henked enemman kuin talla hetkelld. Kuviosta
huomataan, ettd kolmannessa idssa olevien maara ei enda kasva vuoden 2030
jalkeen (ikaryhmdn madrd olisi itse asiassa suurimmillaan noin vuonna 2025).
Maarallisesti ja suhteellisesti suurin muutos tapahtuisi kuitenkin 80 vuotta tdyt-
tdneiden keskuudessa. Heidan madransd kasvaisi nykyisestd 200 000:sta vyli
puoleen miljoonaan (kuvio 4.2)

2 Toimintakyvyn kehitystd ja hoivapalveluiden tarvetta tarkastellaan tarkemmin selonteon liitera-

portissa 5 "TIkdantyminen voimavarana".
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Kuvio 4.2  Ikaryhmien koot matalan syntyvyyden oloissa vuosina 2004,
2015, 2030 ja 2050.

1 000 henkiloa

3500

30004--[] - e ————

200 —||=0-6 -vuotiaat
[ 7-18 -vuotiaat

2000 -
019-62 -vuotiaat

1500 - [ 63-79 -vuotiaat
M 80 tayttaneet

1000 4 ---

500 1 -
0 -

2004 2015 2030 2050

Kohoavan syntyvyyden skenaario: lapsiluku sdilyisi nykyiselldéan, tydikdisten
mdaran lasku olisi pidemmallad aikavélilld véhdisempdd ja ikddntyneiden osuus
vaestosta ei nousisi yhtd korkealle kuin muissa vaihtoehdoissa

Millainen vaikutus syntyvyyden nousulla nykyisestd 1,76 tasosta 1,9:n korkealle
mutta saavutettavissa olevalle tasolle olisi ikdryhmien koon ja suhteellisten
osuuksien kehittymiselle? Tata tarkastellaan kuviossa 4.3, jossa kokonaishedel-
mallisyys nousisi 1,9 tasolle (muut tekijat vaestéennusteen oletusten mukaisina).

Ensinndkin nahdaan, etta nykyistd korkeampi syntyvyys riittdisi pitdmaan alle
kouluikdisten madrén koko lailla samalla tasolla kuin nytkin. Toisin kuin edelli-
sessd skenaariossa, pienten lasten maara ei laskisi vaan kasvaisi vuoteen 2015
asti ja sailyisi sen jdlkeen noin 400 000:n tasolla. Kouluikdisten lasten maadradn
syntyvyyden kohoaminen vaikuttaisi pienella viiveelld: siksi kouluikdisten lasten
maara jatkaisi ensin vahenemistdan ja alkaisi sitten kohonneen syntyvyyden
vaikutuksesta kasvaa vuoden 2015 paikkeilla, kdantydkseen taas uudelleen las-
kuun synnytysikaan tulevien ikdpolvien pienentyessa vuoden 2025 tietdmissa.
Yhteensa alaikadisid lapsia olisi tassa skenaariossa vuonna 2030 ldhes saman
verran kuin nytkin.

Toiseksi kohonnut syntyvyys nayttaisi myos merkittavasti loiventavan tyoikaisten

maaran vahenemistd. Syntyvyys purisi ladkkeeksi tydikdisten maaran vahene-
miseen vasta pidemmalla aikavalilla. Vaikutus olisi kuitenkin huomattava. Kor-
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keamman syntyvyyden oloissa Suomessa olisi vuonna 2030 yli 100 000 ty6ikais-
ta enemman kuin matalan syntyvyyden skenaariossa. Vuonna 2050 tydikaisten
erotus ndiden kahden skenaarion vdlilla olisi yli 400 000 suurempi korkeamman
syntyvyyden skenaarion hyvaksi.

Kolmanneksi on syytd taas todeta, etta korkeampi syntyvyys ei oleellisesti muut-
taisi vanhempien ikdryhmien kokoja. Vuoden 2030 paikkeilla kolmannessa idssa
olisi sama maara ihmisid eri syntyvyysskenaarioissa. Ero ndkyisi vasta vuonna
2050, mutta silloinkin korkea syntyvyys tuottaisi vain vaatimattomat 6 000 hen-
kea enemman tahan ikaryhmaan. 80 vuotta tdyttaneiden maaraan syntyvyyden
nousulla tasta eteenpain ei olisi vaikutusta talla 50 vuoden horisontilla.

Kuvio 4.3  Ikaryhmien koot kohentuneen syntyvyyden oloissa vuosina 2004,
2015, 2030 ja 2050.
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Yhteenveto

Jakson perusteella voi syntyvyyden tulevan kehityksen osalta tehda seuraavat
padtelmat:
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syntyvyyden kehitykselld voi olla suuri merkitys tulevan vaestdkehityksen
kannalta

syntyvyys vaikuttaa sekd vakiluvun maaraan ettd ikaryhmien kokoon ja
osuuksiin

nykytasoinen syntyvyys johtaa totuttua heikompaan huoltosuhteeseen
nykyistéd huonompi syntyvyyskehitys nopeuttaa vakiluvun laskua ja lasten
seka tyodikaisten madran vahenemista

syntyvyyden koheneminen nykyisestd puolestaan pitdisi lasten maaran Ia-
hes ennallaan keskipitkalla ja myods pitkalla aikavalilla, lieventdisi tydikdisten
madran vahenemistd etenkin pitkalla aikavalilla eikd viela talla tarkasteluho-
risontilla vaikuttaisi ikdantyneiden maaraan

verrattuna viime vuosina toteutuneeseen kehitystrendiin ja perusennustee-
seen sen jatkumisesta, syntyvyyden kohoaminen nykyisesta tasostaan lyk-
kaisi vaestonmaaran kadntymista laskuun ja turvaisi paremmin tyévoiman
saatavuutta.
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5.1 Lahtokohdat

Vaestdkehitykseen vaikuttaa kolme tekijaa: syntyvyys, kuolleisuus ja muuttoliike.
Koska luonnollinen vaestdonkasvu, eli syntyvyyden ja kuolleisuuden valinen ero,
on hidastunut ja kaantynyt jopa negatiiviseksi monissa lansimaissa, on kansain-
valinen muuttoliike, erityisesti maahanmuutto, yha keskeisempi tekija vaeston-
kehityksen kannalta. Kuten seuraavassa luvussa esitettavat vdestdskenaario-
laskelmat osoittavat, voi maahanmuutolla olla keskeinen rooli mydés Suomen
vaestdkehityksen kannalta.

Suomalainen tutkimus maahanmuutosta vadestdllisesta ndkokulmasta on niukkaa.
Maahanmuuton vaikutuksia vaestollisesti ja laajemmasta yhteiskuntapoliittisesta
ndkdkulmasta on kasitelty Suomessa melko runsaasti viranomaisselonteko-
tasolla, mutta akateeminen tutkimus on ollut Iahtékohdiltaan paljolti maahan-
muuttajien, ja tiettyjen maahanmuuttajaryhmien integraation tutkimusta. Lisaksi
suomalaisten maahanmuutto- ja ulkomaalaisasenteiden tutkimuksella on Suo-
messa jo pitkahkoét perinteet.

Tassa artikkelissa esitelldan etenkin Suomeen suuntautuvan maahanmuuton
vaestdvaikutusten arvioinnin taustaksi kansainvalisen muuttoliikkeen vaestdvai-
kutuksia kasittelevaa tutkimusta. Muita Euroopan maita kasittelevan tutkimuksen
asettaminen suomalaiseen kontekstiin antaa kasityksen siitd, milla ehdoin
maahanmuutto voi olla positiivinen resurssi Suomen vaestdnkehityksen kannalta.

Maahanmuuttajan maaritteleminen on kiistanalainen kysymys, ja maaritelmat
sindnsa ovat jo poliittinen kannanotto. Siksi aluksi esitelldan erilaisia vaihto-
ehtoja maahanmuuttajavdestdn rajaamiseksi. Osiossa 5.2 luodaan katsaus
maahanmuuttajavaestdihin eri Euroopan maissa. Katsaus luo kontekstin Suomen
paikan maarittelylle muuttoliikkeiden Euroopassa.

Kansainvélisen muuttoliikkeen suorilla vaestdvaikutuksilla tarkoitetaan maasta-
ja maahanmuuton aiheuttamia vaestdomuutoksia. Maahanmuuton suoriin vaesto-
vaikutuksiin keskittyy myo6s viime vuosina vellonut keskustelu korvaavasta maa-
hanmuutosta, eli siitd, missa madrin maahanmuutolla voidaan korvata vaestén
vanhenemisesta sekd lasten ja tydikdisen vdestdén vahenemisestd aiheutuvia
muutoksia ikarakenteessa ja nain vaikuttaa ikdrakenteen muutoksesta aiheutu-
viin yhteiskunnallisiin seurauksiin. Maahanmuutolla on kuitenkin my6s epasuorat
vaestdvaikutuksensa, jotka ovat pitkdlla aikavalilla jopa suoria vaikutuksia
merkittdvampia. Nama liittyvat sukupuoli- ja ikdrakenteeseen, hedelmallisyyteen
ja kuolleisuuteen. Maahanmuuttajavdestd kasvaa useimmiten nopeammin kuin
kantavdestd. Naita kansainvalisen muuttoliikkeen vaestdvaikutuksia kasitelldan
jaksossa 5.3.
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Vaikka kansainvalisen muuttoliikkeen rooli on yha keskeisempi useimpien lansi-
maiden vaestokehityksen kannalta, on sen ennustaminen haastavinta kaikista
vaestonmuutoksiin vaikuttavista tekijoista kansainvalisiin muuttoihin liittyvien
lukuisien epavarmuustekijoiden vuoksi. Maasta- ja maahanmuuton ennusta-
minen olisi tehtdvan vaikeudesta huolimatta kuitenkin keskeistd palvelu-
jarjestelman ja muun yhteiskuntasuunnittelun kannalta, seka esimerkiksi ty®-
voiman tarjonnan ja kysynndn nakdkulmasta. Vaestdennusteissa arvioidaan
muuttoliikkeita lukuina, mutta yhteiskuntasuunnittelun kannalta myds muutto-
likkeen laadullisen puolen ennustaminen on yhta tarkeaa. Esimerkiksi maahan-
muuton osalta olisi tiedettdava, mitkda tekijat muuttomotiiveissa korostuvat:
tybperdinen muutto, perhesyyt vai pakolaisuus, mitkd lahtdalueet ovat keskei-
simpia, tai mikd on maahanmuuttajien sukupuoli- ja ikarakenne. Jaksossa 5.4
luodaan katsaus muuttoliike-ennusteiden rakentamiseen, seka hahmotellaan
mallia, jolla ennusteista voisi tehdd kattavampia ja perustellumpia.

Maahanmuutolla on vaikutuksia vdestdn maaraan, ikdrakenteeseen ja talouteen.
Mikali maahanmuuton tavoitteena on vaikuttaa talouskasvuun, maahanmuutta-
jien kiinnittyminen tyémarkkinoille on ratkaisevaa. Maahanmuuttajat voidaankin
tydbmarkkina-asemansa perusteella jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat ensi-
sijaisesti tydon vuoksi maahanmuuttaneet, muut kuin ensisijaisesti tyonvuoksi
maahanmuuttaneet, sekd dokumentoimattomat maahanmuuttajat. Jaksossa 5.5
tarkastellaan naiden eri maahanmuuttajatyyppien tyomarkkina-asemaa Suo-
messa.

Skenaariot perustuvat mekaanisiin laskentamalleihin, mutta maahanmuuttoon
perustuu paljon laadullisia taustatekijoitd, jotka eivat tule esiin skenaario-
laskelmissa. Tulevaisuusselonteon liiteraportissa esitetaén erilaisia maahanmuut-
toa kuvaavia skenaariolaskelmia. Osiossa 5.6 tarkastellaan, millaisten tausta-
oletusten varassa skenaariolaskelmia pitdisi tarkastella ja soveltaa.

Muuttoliikkeiden suuntaan ja laatuun ei voida vaikuttaa yksinomaan maahan-
muuttopoliittisella  pdatdksenteolla. Maahanmuuttopoliittisilla  vaélineilla on
kuitenkin merkitystd maahanmuuton hallinnoinnissa. N&itd hallinnollisia valineitd
ja niiden vaikuttavuutta tarkastellaan viimeisessa osiossa 5.7.

Tilastolahteina artikkelissa kaytetddn Suomen osalta Tilastokeskuksen aineistoa,
ja kansainvalisen vertailun osalta OECD:n ns. SOPEMI-raportin tietoja. Verrat-
tuna Eurostatin tilastoldhteisiin OECD:n aineisto on kattavampaa sisdltdaen paitsi
Eurostatin kokoamat tiedot, myds laajemmin vertailevaa ja pitemmalle jalos-
tettua aineistoa OECD-maista. Lisdksi artikkelissa on kdytetty Euroopan
neuvoston, EU:n komission ja YK:n piirissd tehtyja analyyseja ja tutkimuksia
kansainvalisen muuttoliikkeen trendeistd, niiden taustatekijoista ja mahdollisesta
tulevaisuuden suunnasta.
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Kuka on maahanmuuttaja?

Kansainvalisten vertailujen tekeminen maahanmuuttajavéestoista eri maissa on
vaikeaa, koska ei ole olemassa yksiselitteista kasitetta "maahanmuuttajavdesto”,
jonka maarittelystd vallitsisi kansainvalinen konsensus. Esimerkiksi Saksassa
tilastoidaan kansalaisuus, mutta ei syntymamaata. Pohjoismaissa, joissa on hy-
vin kattavat vaestétilastot, on mahdollista tunnistaa maahanmuuttajataustainen
vaestd vanhempien syntymamaata myoten. Isossa-Britanniassa ei ole tilastoja
ulkomaan kansalaisista, sen sijaan on tietoa "ei-valkoisten" madrdstd, joka on
johdettu epdsuorasti vaesténlaskennan ja erdiden muiden tilastolahteiden tie-
doista. Tallainen Isossa-Britanniassa ja esimerkiksi USA:ssa kaytetty etnisyys-
luokitus on Kkielletty syrjivdana useimmissa Euroopan maissa — mukaan luettuna
Suomi. Etnisyyden luokittelusta kdydaan aika ajoin keskustelua eri maissa: an-
taisivathan etnisyyteen perustuvat tilastot mahdollisuuden seurata sosioekono-
misen tasa-arvon toteutumista. Tilastointia sadtelevat muutkin nakékohdat. Etni-
syydesta tai uskonnosta kertovilla vaestorekisterimerkinngilla on karvas histori-
ansa: esimerkiksi natsimiehityksen aikana Ranskassa pystyttiin poimimaan juuta-
laiset muun vaestdn joukosta yksinkertaisesti vaestérekisteriluokituksen perus-
teella.

Maahanmuuttajavdeston maarittelemista vaikeuttaa myods vaihteleva kansalai-
suuslainsdadantd: joissain maissa, kuten Pohjoismaissa kansalaisuutta voi hakea
verrattain lyhyen asumisajan jdlkeen, jolloin kansalaisuuden saaneet haviavat
kansalaisuuden perusteella tehdyista tilastoista.

Suomessa luokituspulma on tullut ajankohtaiseksi vasta maahanmuuttajavéaeston
"vanhetessa". Viime aikoihin asti Suomen maahanmuuttajavaestd oli helppo
haarukoida tilastoista kansalaisuuden perusteella, mutta tilanne on muuttumassa
sitd mukaa kun yha useampi Suomessa asuvista saa Suomen kansalaisuuden.

Oheisessa taulukossa 5.1 vaestoén etnisen luokittelun ja erilaisten alkuperdkate-
gorioiden mutkikkuutta havainnollistetaan ristiintaulukoimalla vanhempien syn-
tymamaa ja kansalaisuus seka heidan lapsensa syntymdmaa ja kansalaisuus.
Taulukossa luokka Ca kattaa Suomen vdestdn padosan, eli Suomessa syntyneet
Suomen kansalaiset, joiden vanhemmat ovat myds Suomessa syntyneitd Suo-
men kansalaisia. Luokat Aa, Ab, Ba ja Bb kuvaavat maahanmuuttajien lapsia,
toista sukupolvea. Ryhmat Bcja Bd kuvaavat ensimmaisen polven maahanmuut-
tajavdestdd, joista Bc luokassa olevat ovat siis saaneet Suomen kansalaisuuden.
Jaljelle jaavat luokat kuvaavat niitd suomalaisia, jotka ovat erilaisten maasta- ja
maahanmuuttojen seurauksena syntyneet muualla kuin Suomessa ja/tai ovat
muuttojen seurauksena jonkun muun maan kuin Suomen kansalaisia. Esimerkki-
na naistd ryhmistd ovat ulkomailta adoptoidut lapset seka ulkomailla asuneiden
suomalaisten lapset.
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Taulukko 5.1 Maahanmuuttajataustan vaihtoehdot.

VANHEMMAT
Toinen vanhem- Molemmat van- Molemmat van-
mista syntynyt hemmista synty- hemmat synty-
ulkomailla, toinen  neet ulkomailla neet Suomessa
Suomessa
LAPSI A B C
Suomen kansalainen, Aa Ba Ca
syntynyt Suomessa a
Ulkomaan kansalainen, Ab Bb Cb
syntynyt Suomessa b
Suomen kansalainen Ac Bc Cc
syntynyt ulkomailla c
Ulkomaan kansalainen Ad Bd Cd

syntynyt ulkomailla d

Lahde: Westin 2000, 57.

Kuinka Iahelle poliittisesti herkkaa etnisen alkuperan luokittelua tullaan, kun
vanhempien syntymamaa ja tulevaisuudessa kenties isovanhempien syntyma-
maata kadytetdan ihmisten luokitteluperusteena? Kuinka tarkkoja tilastoja ja milla
perustein maahanmuuttajataustaisesta vdestosta tarvitaan, jotta voidaan esi-
merkiksi tutkia maahanmuuttajataustaisen vdestdn sosioekonomista asemaa
suhteessa valtavaestodn? Nama ovat kysymyksid, joiden eteen Suomessa tullaan
tulevina vuosina "maahanmuuttajavuosikertojen” vanhetessa.

Tassa raportissa kdytetdaan kasitetta ulkomaalainen tai ulkomaan kansalainen
juridisessa mielessa viittaamaan niihin, joilla ei ole asuinmaansa kansalaisuutta.
Maahanmuuttaja on laajempi kasite, ja silla tarkoitetaan sekd ulkomaan kansa-
laisia, ettd ulkomailla syntyneita ns. ensimmaisen polven muuttajia, joilla on jo
asuinmaansa kansalaisuus. Maahanmuuttajataustaisella vaestdlla tarkoitetaan
edellisten lisaksi ensimmadisen polven maahanmuuttajien jalkeldisia, toisin sa-
noen ns. toisen polven maahanmuuttajia, joiden vanhemmat tai toinen vanhem-
mista on syntynyt ulkomailla. Tastd vdestostd useimmilla mailla ei ole tarjota
tilastotietoja.

On huomattava, ettd YK:n maaritelman mukaisesti maahanmuuttajalla tarkoite-
taan pysyvasti maahanmuuttanutta, jolloin pysyvyyden kriteerind pidetdan va-
hintdan vuoden maassa asumista. Tata kriteeria eivat kuitenkaan kovin monet
maat — kuten Keski-Euroopan suuret maahanmuuttomaat — enda noudata. Suo-
messa maahanmuuttajia koskevat tilastot eivat kuvaa lyhytaikaisia, muutaman
viikon tai kuukauden viipyvid muuttajia, joita kuitenkin on runsaasti. Viron EU-
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jasenyys on lisannyt, ja tullee lisdédmaan juuri lyhytaikaista tydkeikkailua, joka ei
ndy missdan rekistereissa.

5.2 Maahanmuuttajavaestot eri maissa

Maahanmuuttajavdestot EU-maissa

Keski- ja Pohjois-Euroopan maat alkoivat rekrytoida tydvoimaa rajojensa ulko-
puolelta pian toisen maailmansodan jdlkeen selviytydkseen jalleenrakennuksesta
ja teollisuuden lisaantyvasta tyovoiman tarpeesta. Tata kautta voidaan kutsua
eurooppalaisen maahanmuuton sotien jdlkeisen ajan ensimmadiseksi aalloksi.
Siirtoty0ldisia vastaanottaneissa maissa tydvoiman varvays vaihtui taloudellisten
olosuhteiden muututtua tiukkenevaksi maahanmuuton kontrolliksi 1980-lukuun
mennessa. Vaikka vayldt tydperustaiselle maahanmuutolle tukkeutuivat, maa-
hanmuuttajien maara nousi edelleen nopeasti. 1970-luvun 6&ljykriisistd alkanut
toisen maailmansodan jdlkeisen maahanmuuton toinen aalto toi Eurooppaan
runsaasti turvapaikanhakijoita ja pakolaisia. Esimerkiksi vuonna 1981 ladntisessa
Euroopassa rekistergitiin 120 000 turvapaikkahakemusta, ja vuoteen 1985 men-
nessa luku oli noussut 167 000 hakemukseen (Salt ym. 2000, 5).

Myds perheiden yhdistaminen lisdsi uusien tulijoiden maarda nopeasti 1970-
luvulta Iahtien. Aiemmin tulleet maahanmuuttajat toivat perheenjasenensa lahel-
leen ja toisen polven maahanmuuttajatkin hakevat aviopuolisonsa usein l&hto-
maista (Salt ym. 2000, 5). Laillisten maahanmuuttovaylien niukkuus lisasi muut-
toliikkeisiin liittyvia harmaan talouden ilmi6ita, kuten ihmissalakuljetusta ja vaa-
rennettyjen asiapaperien kauppaa. Euroopan unionin maat ovat vastanneet tur-
vapaikanhakijoiden voimakkaasti nousseeseen maardan ja harmaan talouden
ilmidihin tiukentamalla jatkuvasti maahanmuuton kontrollia esimerkiksi kuljetus-
sanktioin ja ulkorajojen lisadntyvalla valvonnalla.

Euroopan reuna-alueiden maat, kuten Espanja, Italia, Portugali ja Suomi, jotka
aiempina vuosikymmenina olivat olleet tyévoimaa luovuttavia maita, ryhtyivat
1980-lukuun mennessa vastaanottamaan maahanmuuttajia. Aiemmin siirtoty6-
ldisid varvanneille maille kirkastui samoihin aikoihin se, ettda maahanmuuttajat
olivat asettuneet pysyviksi vahemmistoiksi sen sijaan, ettd olisivat palanneet
kotiseuduilleen, kuten aiemmin ajateltiin kdyvan sen jdlkeen, kun teollisuuden
valittdmin tydvoimantarve oli saatu tyydytettya (esim. Joly 2000, 31; Salt ym.
2000, 5). Ulkomaalaisten asemaan liittyvaan juridiikkaan ja poliittisiin oikeuksiin
alettiin kiinnittaad lisdantyvassa maarin huomiota. Syntyi keskustelu pysyvasti
maassa oleskelevien ulkomaalaisten oikeuksista, kansalaistamisesta ja mahdolli-
suudesta kaksoiskansalaisuuteen.
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Maahanmuuttajia oli alun alkaen houkuteltu teollisuuden tehtaviin, mutta niiden
merkitys maahanmuuttajien tyollistdjana kutistui 1980-luvulta I&htien tuotannon
siirtyessa halvempien tuotantokustannusten maihin. Jaljelle jaaneen teollisuuden
automatisointi ja tuotantorakenteen muutos vahensivat vahan koulutetun tyo-
voiman tarvetta. Maahanmuuttajien tyévoimaa ei enda tarvittu eikd kelpuutettu
teollisuuteen samassa maarin kuin aiempina vuosikymmening, ja monet pitkaan
maassa olleet jaivat tyoéttdmiksi vailla kielitaitoa tai sellaista koulutusta, joka olisi
edesauttanut uudelleen tydllistymista. Uudet tulijat olivat padosin pakolaisia tai
aiemmin tulleiden maahanmuuttajien perheenjasenia, ja heidan tydllistymisensa
ilman yhteiskunnan toimenpiteita oli vaikeampaa kuin aiemmin tydon vuoksi
muuttaneiden tydllistyminen. (esim. Holzer 1996; Knocke 1999; Sassen 1998;
1999.)

Keski-Euroopan suuret maahanmuuttajavdestét ovat seurauksia toisen maail-
mansodan jalkeisista tydvoimavirroista, 1970-luvulta lahtien vauhtiin padsseesta
perheenyhdistamismuutosta, ja 1980-luvulla lisdantyvista turvapaikanhakijoista.
Eri maiden maahanmuuttajavaestdn rakenne heijastelee niiden asemaa maail-
mantaloudessa: maahanmuuttajat tulevat usein entisista siirtomaista, maista,
joista on rekrytoitu paljon tyévoimaa tai joihin muuten on erityissuhteet. Vaikka
Eteld-Euroopan maat Portugali, Espanja, Italia ja Kreikka muuttuivat 1980-1990-
lukujen vaihteessa maahanmuuttajia vastaanottaviksi maiksi, olivat ne 1940-
1970-luvuilla tybvoimaa Pohjois- ja Keski-Eurooppaan luovuttavia maita — kuten
my6s Suomi. My6s Turkki, entisen Jugoslavian, ja myéhemmin Pohjois-Afrikan
maat ovat olleet merkittavia tydvoimaa luovuttavia maita. Naista maista Iahtdisin
olevat maahanmuuttajat muodostavat edelleen merkittdvan osan Pohjois- ja
Keski-Euroopan maiden maahanmuuttajavaestoista.

1990-luvun loppupuolella EU- ja EFTA-maissa asuvista noin 20 miljoonasta ul-
komaan kansalaisesta 65 prosenttia oli eurooppalaisia, afrikkalaisia oli 16 pro-
senttia ja aasialaisia 11 prosenttia. Noin kolmasosa kaikista ulkomaan kansalai-
sista oli kotoisin toisesta EU-maasta. Ulkomaan kansalaisten lahtdalueiden osuu-
det Euroopan ulkomaalaisvaeststa ovat pysyneet useita vuosia suurin piirtein
samoina. Nama luvut osoittavat, etta populistiset tulkinnat turvapaikanhakijoiden
ja kehitysmaista kotoisin olevien maahanmuuttajien hyokyaallosta Eurooppaan
ovat liioiteltuja. Suurin osa EU-maihin — myds Suomeen — tulevista maahan-
muuttajista muuttaa perhesyista. (Esim. Salt & Clarke 2002; Sassen 1999; SO-
PEMI 2003.)

Eri maissa ulkomaalaisvaesttn lahtdalueiden osuudet kuitenkin vaihtelevat hei-
jastellen maiden ulkosuhteita ja tyévoiman rekrytointimaita. Esimerkiksi Saksas-
sa asuu 60 prosenttia EU ja EFTA -maiden 3 300 000 entisen Jugoslavian kansa-
laisesta, ja 74 prosenttia 2 800 000 Turkin kansalaisesta. Vastaavasti Ranskassa
asuu 93 prosenttia EU:n ja EFTA:n 660 000 Algerian ja 70 prosenttia 290 000
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Tunisian kansalaisesta. Isossa-Britanniassa taas asuu 59 prosenttia 200 000
Intian ja 45 prosenttia 156 000 Pakistanin kansalaisesta.

On huomattava, ettd nama luvut kuvaavat em. maiden kansalaisten osuuksia ja
lukumaaria. Mukana siis eivat ole ne, tavallisimmin useita vuosia aiemmin muut-
taneet, jotka ovat jo ehtineet saada asuinmaansa kansalaisuuden — kansalaisuu-
den hakemisen ehtona on tavallisimmin 5—-10 vuoden pysyva asuminen maassa.
Luvut kuvaavat siis erityisesti muiden kuin Saksan' osalta kohtuullisen tuoretta
maahanmuuttajakohorttia. Se, ettd muutamista tietyista maista kotoisin olevat
maahanmuuttajayhteisét ovat jatkaneet kasvuaan siité huolimatta, ettd maa-
hanmuuttokanavat ovat kaventuneet ja laajamittaista tydvoiman rekrytointia ei
enda ole, kertoo kansainvalisen muuttoliikkeen perusmekanismeista. Maahan-
muuttajat hakeutuvat niihin maihin ja niille seuduille, missa asuu muitakin sa-
man etnisen ryhman, tai vield kotiseudun, edustajia (esim. Schoorl ym. 2000).
Iimiéta kutsutaan ketjumuutoksi: maahanmuuttajat vetévat puoleen lisda maa-
hanmuuttajia, ja muuttoliiketta tietylta alueelta on vaikea rajoittaa, kun se on
kerran alkanut. Voikin sanoa, ettd Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton
perustrendi on se, etta jo olemassa olevat maahanmuuttajayhteisét jatkavat
kasvuaan paljolti riippumatta siitd, millaista maahanmuuttopolitiikkaa vastaan-
ottavat maat harjoittavat. "Uusien" merkittdvien maahanmuuttajayhteiséjen
syntyminen on nykyisen selektiivisen maahanmuuttopolitiikan aikakautena huo-
mattavasti vaikeampaa ja hitaampaa, kuin mitd se oli sotien jalkeisen tyévoiman
massamuuton aikakautena. (Vrt. Compton & Courbage 2002, 556-557.)

Muuttoliikkeen kehittyminen uusissa EU-maissa nayttad seuraavan samaa kehi-
tystrendia kuin muuallakin Euroopassa: maat muuttuvat hiljalleen maastamuut-
tomaista maahanmuuttomaiksi. Esimerkiksi Sloveniassa ja Slovakiassa vdesto
vahenisi ilman maahanmuuttoa. TSekeissd, Virossa ja Unkarissa nettomuutto on
positiivinen, mutta vaestén maara laskee siita huolimatta syntyvyyslukujen alhai-
suuden vuoksi. Tama tukee tutkimustuloksia, joiden mukaan uusista jdsenmaista
ei ole odotettavissa merkittdvada muuttoliikettd vanhoihin jasenmaihin. (Commu-
nication from the Comission... 2004, 12—-13.)

Koska kansalaisuuslainsaadant® vaihtelee eri maissa, se vaikuttaa siihen, keita
lasketaan ulkomaalaisvaestoon. Siksi maahanmuuttajataustaisen vdeston maa-
raa ja vaestdosuutta on mielekka@ampada tutkia syntymdmaan perusteella. Tama
ei kuitenkaan juurikaan muuta Suomen sijoitusta kansainvalisesséd vertailussa
maahanmuuttajataustaisen vaestén vaestdosuuksista.

Se, ettd Saksassa on suuret madrat ulkomaan kansalaisia kertoo Saksan tiukasta kansa-
laisuuslainsdaadannosta. Lainsaadantéa on nyttemmin liberalisoitu, mutta aiemmin lainsaadan-
ndssa vaadittiin verisiteen omaista sidetta Saksaan, joka merkitsi sitd, ettd maassa on runsaasti
toisen ja kolmannenkin polven maahanmuuttajia ilman Saksan kansalaisuutta.
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Taulukko 5.2 Ulkomaalainen tai ulkomailla syntynyt vadesté erdissé OECD-
maissa vuosina 1996 ja 2001.

Tuhansia Muutos
1996 2001 %

Itévalta 728 764 0,97
Belgia 912 847 -1,47
TSekki 199 211 1,20
Tanska 238 267 2,33
Suomi 74 99 5,97
Ranska (1990-99) 3597 3263 -0,97
Saksa 7314 7319 0,01
Kreikka . 762 .
Unkari 143 116 -3,96
Islanti . 10 .
Irlanti 118 151 511
Italia 1096 1363 4,46
Japani 1415 1779 4,68
Korea 149 230 9,08
Luxemburg 143 167 3,14
Alankomaat 680 690 0,31
Norja 158 186 3,37
Portugali 173 224 5,28
Slovakia 24 29 4,02
Espanja 539 1109 15,52
Ruotsi 527 476 -2,00
Sveitsi 1338 1419 1,19
Iso-Britannia 1934 2 587 5,99

Lahde: SOPEMI 2003.

Suomeen suuntautuva maahanmuutto on kansainvalisesti erittdin pientd?. Kyse
ei ole vain absoluuttisista maahanmuuttoluvuista, vaan myés suhteellisista lu-
vuista, eli maahanmuutosta 1 000 asukasta kohden. Maahanmuuttajavaest6 on
kuitenkin lisaantynyt Suomessa nopeammin kuin useammassa muussa OECD-
maassa. Taltd osin Suomi on samassa seurassa kuin monet muut myohadiset
maahanmuuttomaat, kuten Japani, Irlanti, Italia ja Unkari. (SOPEMI 2003.)

Suomi maahanmuuttomaana

Suomi on suuren osan historiaansa ollut maastamuuttomaa. Suomessa syntynei-
td ja heidan jalkeldisidgdn asuu ulkomailla yli miljoona. Vaikka muuttoliiketta on
suuntautunut paljon Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan, on Ruotsi ollut — ja on
edelleen — suosituin kohdemaa. Suuren muuton vuosina 1960-1970-lukujen

2 Ks. my6s tulevaisuuselonteon literaportti 1.
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taitteessa kymmenesosa suurista ikaluokista muutti maasta. Luvut ovat niin
suuria, etta ne ovat aiheuttaneet jopa vdeston vdahenemistd. Onkin laskettu, etta
ilman sotien jalkeista maastamuuttoa Suomen vaesté olisi lahes 400 000 henkea
suurempi kuin mita se on nykyisin (Loikkanen & Parkkinen 1999).

Suomeen suuntautuva muutto on ennen 1990-lukua ollut tyypillisesti Suomesta
lahteneiden paluumuuttoa. Suomen maahanmuuttajavaeston kansallisuusraken-
ne kertoo siitd, ettd Suomella ei ole ollut siirtomaasiteitd eika muita erityissuhtei-
ta tiettyihin Iahtdalueisiin, ja ettd Suomi oli mukana toisen maailmansodan jal-
keisessa tyOvoimamuutossa tyOvoimaa luovuttavana, eika vastaanottavana
maana.

Suomen maahanmuuton erityinen piirre on ns. etninen paluumuutto, ts. inkerin-
suomalaisten maahanmuutto entisen Neuvostoliiton alueelta, joka alkoi viralli-
sesti vuodesta 1991. Etninen paluumuutto on suurelta osin vaikuttanut siihen,
ettd Suomen maahanmuuttajavdestosta lahes 40 prosenttia on kotoisin entisen
Neuvostoliiton alueelta. Vastaava entisen Neuvostoliiton alueen etninen paluu-
muutto-ohjelma on nostanut maahanmuuttajien maaraa esimerkiksi Saksassa,
Unkarissa ja Kreikassa.

Vuoden 2003 lopussa Suomessa asui 25 000 inkerinsuomalaista paluumuuttajaa.
Seka Vendjalta etta Virosta tulleiden inkerinsuomalaisten maahanmuutto on ollut
laskussa vuodesta 1999. Vuonna 1999 Venajalta muutti 1 004 henkes, ja Virosta
300. Vuoden 2004 ensimmaisellda kolmanneksella Vendjaltd muutti 110 henkea
ja Virosta ainoastaan 25. Mikali kehitys jatkuu samanlaisena, inkerinsuomalais-
ten paluumuuttajien maara jaisi vuonna 2004 ainoastaan noin 400 henkiléon, eli
alle kolmannekseen vuoden 1999 luvuista. On syyta epailla, etta erityisesti Viros-
ta suuntautuva paluumuutto laskee edelleen.

Lainsaadanndllisilla ja hallintokaytantdon liittyvilla muutoksilla on selkea vaikutus
inkerinsuomalaisten muuttovirtaan. Viimeisimman muutoksen (1.10.2003) jal-
keen inkerinsuomalaisilta paahakijoilta edellytetddn suomalaisen syntyperdn ja
muuttovalmennuskurssin kdymisen lisdksi auttavaa suomenkielen taitoa, joka
todetaan erikseen heitd varten kehitetyssa testissa seka asuntoa Suomessa.
Mikali siis inkerinsuomalaisten paluumuuttokriteereitd edelleen rajataan tulevai-
suudessa, muuttovirran voi odottaa ehtyvan. Lisdksi Virosta ja jossain maarin
myds Vendjaltd suuntautuvaa muuttoa vahentavat parantuneet taloudelliset
odotukset.
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Kuvio 5.1 Paluumuutto entisen Neuvostoliiton alueelta vuosina 1998-2003.
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Lahde: Tyoministerid.

Vendjan ja Viron kansalaiset ovat Suomen suurimmat ulkomaalaisryhmat. Vena-
ldisten ja virolaisten maahanmuutto on suurimmalta osalta perustunut inkerin-
suomalaisten paluumuuttoon, seka perhesyihin, kuten avioitumiseen Suomen
kansalaisen tai Suomessa pysyvasti asuvan ulkomaalaisen kanssa. Venaldiset ja
virolaiset ovat suurimpia kansalaisuusryhmia myods tyOperusteisesti maahan-
muuttaneiden joukossa. Tyon vuoksi pysyvasti muuttaneet ovat kuitenkin kaiken
kaikkiaan pieni ryhma virolaisten ja venaldisten joukossa. Monista syista on to-
dennakoistd, ettd tulevaisuudessakin Viro ja Vendja ovat Suomeen tulevien
maahanmuuttajien tyypillisimpia ldhtdmaita siitd huolimatta, etta etnisperustai-
nen maahanmuutto on vdhenemassa. Tata puoltavat useat seikat, kuten maiden
laheisyys, madaltuva maahanmuuttokynnys sité mukaa, kun yha useammalla
vendldiselld ja virolaisella on sosiaalisia suhteita Suomeen, elintasoerot erityisesti
Vendjan ja Suomen valilld, venaldisten ja erityisesti virolaisten verrattain hyva
tydbmarkkina-asema Suomessa, seka lisadantynyt tydperustainen muutto Suo-
meen.

Seuraavassa kuviossa 5.2 on hahmoteltu Viron ja Vendjan kansalaisten maaran
kehitystd Suomessa toteutuneen trendin mukaisesti vuoteen 2010. Mikali Vena-
jan ja Viron kansalaisten mdaran nousu jatkuu toteutuneen trendin mukaisena,
vuonna 2010 Suomessa asuisi 40 000 Vendjan ja lahes 18 000 Viron kansalaista.
On huomattava, ettd venajankielinen vaestdé on huomattavasti suurempi, kuin
Venajan kansalaisten maara. Venajankielisiin lukeutuvat liséksi muiden IVY-
maiden, kuten Ukrainan ja Valko-Vendjan kansalaiset, seka Suomen kansalai-
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suuden saaneet entiset ndiden maiden kansalaiset. Lisaksi toisen polven maa-
hanmuuttajien, eli Suomessa syntyneiden vendjankielisten Suomen kansalaisten
maara nousee jatkuvasti.

Kuvio 5.2 Vendjan ja Viron kansalaisten maaran kehitys Suomessa vuosina
1992-2003, seka trendiennuste vuosille 2004-2010.
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Vendjan tilastokeskuksen (Goskomstat) seka Vendjan tiedeakatemian tilastot
maastamuutosta osoittavat, ettd Suomi on ollut vuosina 1999-2002 Venadjalta
suuntautuvan muuton neljanneksi yleisin kohdemaa Saksan, Israelin ja USA:n
jalkeen.® Saksan, Israelin ja Suomen suosiota muuttokanavana selittda maissa
kdytossa oleva etnisperdinen maahanmuuttopolitiikka. Venajalld on vuoteen
2004 asti rekisterdity kansalaisten etninen tausta, ja ndiden perusteella Suo-
meen muuttaneet ovat seka vuonna 1999 ettd 2002 olleet tavallisimmin etnisyy-
deltdén vendldisia tai suomalaisia. Suomeen muuttajat ovat suurimmalta osalta
kotoisin Luoteis-Vendjalta Karjalan, Leningradin oblastin ja Pietarin alueilta. Mie-
lenkiintoista on se, ettd vuosien 1999 ja 2002 valilld suurimmista kaupungeista
Pietarista ja Moskovasta muuttaneiden maara on vahentynyt samalla kun Karja-
lan ja Leningradin oblasteista muuttaneiden maara on noussut. Todenndkdisesti
syynd on elinolojen ja taloudellisten odotusten paraneminen suurissa kaupun-
geissa samalla kun elinolot ja odotukset syrjaisemmilld seuduilla, kuten juuri
Karjalassa heikkenevat. Toistaiseksi ei ole tilastotietoa siita, miten lahtdalueiden

3 Goskomstatin ja Venajan tiedeakatemian maastamuuttotilastojen luvut ovat pienempia kuin em.

maiden maahanmuuttoluvut. Suuri osa Venajalta muuttavista ei todenndkoisesti rekisterdi maas-
tamuuttoaan.
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muutos on vaikuttanut maahanmuuttavien koulutus- tai ammattirakenteeseen.
Edelld kuvatut vertailutiedot osoittavat, etta vendldiset tilastolahteet yhdistettyna
suomalaisiin tarjoavat hyvia mahdollisuuksia muuttovirtojen ja niihin vaikuttavien
tekijéiden analyysiin ja ennustamiseen.

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maara nousi Suomessa voimakkaasti 1990-
luvun alussa padosin somalialaisten ja entisestd Jugoslaviasta tulleiden turvapai-
kanhakijoiden my6ta. Humanitaarisen maahanmuuton voi jakaa kolmeen osaan:
a) kiintiépakolaiset, b) myonteisen paatoksen turvapaikkamenettelyssa saaneet,
ja c) perheenyhdistédmisen kautta Suomeen muuttaneet. Pakolaisuutta on maa-
hanmuuttoon vaikuttavista tekijéistéd vaikein ennustaa, koska siihen vaikuttavat
voimakkaasti maan ulkopuolella tapahtuvat tekijat, joihin yksittdisen valtion vai-
kutusmahdollisuudet ovat vahaiset. Kuitenkin naapurimaiden pakolaispolitiikka,
kuten turvapaikka- ja perheenyhdistéamiskriteerien muutokset, vaikuttavat naa-
purimaiden tilanteeseen: esimerkiksi Ruotsin kiristdessa pakolaispolitiikkaansa on
todenndkoistd, ettd turvapaikanhakijoita hakeutuu Suomeen. Vuoden 2003 lo-
pussa Suomessa oli 23 452 pakolaista, tai pakolaiseksi rinnastettavaa henkilda.

Entisen Neuvostoliiton lisaksi suomalaissyntyisten paluumuutto on tuonut Suo-
meen Ruotsin ja USA:n kansalaisia, joita on yhteensa noin 8 000. Vuonna 2003
Suomessa oli yhteensa runsaat 8 000 Ruotsin ja runsaat 2000 USA:n kansalais-
ta. Naiden ryhmien koko on noussut hitaasti ja tasaisesti viime vuosina. Muuton
luonne on ollut ikdantyneempien paluumuuttoa, jonka tydmarkkina- ja vaesté-
vaikutukset ovat vdhaiset. Suomalaissyntyisten paluumuuttovirran voi ennustaa
vahenevan ensimmaisen polven vaistyttyd. Maastamuuttajien toinen polvi on
kansainvalisten tutkimusten mukaan hyvin vdhdisessa maarin kiinnostunut
muuttamaan pysyvasti vanhempiensa alkuperdmaahan.

Vaikka taloudellinen tilanne on tasaantunut Ruotsin ja Suomen valilld, muute-
taan Suomesta edelleen pois, ja Ruotsi on edelleen ykkdskohdemaa. Maasta-
muuton luonne on kuitenkin muuttunut huomattavasti massamuuton vuosista.
Maastamuuttajat ovat usein pitkdlle koulutettuja, jotka muuttavat maasta aluksi
vain madraajaksi tydn, opiskelun tai perheen vuoksi. Perinteisten, védhemman
koulutettujen tyon perdssa lahtijdiden mdara on nykyisin pienempi kuin suuren
maastamuuton vuosikymmenina. Tuotantotapojen ja tyollisyysrakenteen muu-
tuttua maailmassa ei ole juuri enda maita, jotka tarjoaisivat Suomea parempia
elinoloja vahemman koulutetuille suomalaisille. Viimeisen viiden vuoden aikana
maastamuuttajia on ollut 12 000-14 000 vuosittain, ja vuoden 2004 ensimmai-
selld puolikkaalla luku oli 6 251 henkea. Julkisuudessa esitetyt huolet lisadnty-
vastd maastamuutosta ja erityisesti koulutettujen joukkopaosta eivat siis tilasto-
jen valossa vield saa vahvistusta. Sekda maasta- etta maahanmuutto ovat lisdan-
tyneet tasaisesti 1990 alusta lahtien. Tama on yksi merkki Suomen globalisaa-
tiokehityksestda: kansainvadlisesti verkostoitunut yhteiskunta on myds keskella
muuttovirtoja. Maasta- ja maahanmuuton voi olettaa kasvavan.

"



Suomesta tuli varsinainen maahanmuuttomaa vasta 1980-1990-lukujen taittees-
sa: maahanmuuttajia tuli enemman kuin I3hti, ja muuttajat olivat padaosin muita
kuin paluumuuttavia suomalaisia. 1990-luvun alkuvuosina Suomeen tuli turva-
paikanhakijoita erityisesti Somaliasta ja entisesta Jugoslaviasta. Entisen Neuvos-
toliiton alueen suomalaisten muutto Suomeen alkoi. Pakolaisten ja entisen Neu-
vostoliiton paluumuuttajien maahanmuutosta huolimatta avioliitto Suomen kan-
salaisten tai Suomessa pysyvasti asuvan ulkomaalaisten kanssa, sekda muut per-
hesyyt ovat edelleenkin yleisin syy muuttaa Suomeen. Tdssa mielessa Suomen
tilanne ei poikkea EU:n ja OECD:n yleisestd trendistd. Vuonna 2001 Suomessa
oli 42 000 sellaista avo- tai avioliittoa, joissa toinen on ulkomailla, ja toinen
Suomessa syntynyt. Nadiden liittojen maara on noussut tasaisesti viimeisen kym-
menen vuoden aikana noin 2 000 vuosittain. Pakolaisten perheenyhdistaminen
tuo tydministeridn arvion mukaan vuosittain Suomeen 500 maahanmuuttajaa.

Suomen kansalaisia on vuosina 2002 ja 2003 muuttanut ulkomaille hieman
enemman, kuin mitd ulkomaan kansalaisia on muuttanut Suomeen. Suomen
saama nettomuuttovoitto oli 1990-luvun alkuvuosina suurempi kuin mita se on
ollut viime vuosina. Viiden viime vuoden aikana nettomuuttovoitto on vaihdellut
2 584 ja 5 802 hengen valilla. Vuoden 2004 ensimmaisen puolikkaan perusteella
nettomuuttovoitoksi muodostuisi noin 6 000.

Vaikka Suomessa maahanmuuttajien maara on verrattain pieni ja vuosittainen
muutto tasaista ja melko vaatimattomalla tasolla, on silla térked merkityksensa
vaestodnlisdyksen kannalta. Esimerkiksi vuonna 2003 nettomuutto kattoi 43 pro-
senttia vdestonlisayksestd. Kaiken kaikkiaan esimerkiksi vuosina 1990-1995
nettomuutto kattoi keskimaarin 45 prosenttia teollistuneiden maiden vdeston-
lisdyksesta. Toisin sanoen tuona aikana maiden "uudesta vdestad" lahes puolet oli
maahanmuuttajia (Salt 2003).

Maahanmuuttajavaestd on kasvanut tasaisesti viime vuosikymmenina. Ulkomaan
kansalaisten osuus koko vaestdstd on kuitenkin edelleen Suomessa pieni. Ulko-
mailla syntyneen vdestdn maadra on kuitenkin tasaisesti kehittynyt viimeisten
vuosikymmenien aikana. Mikali nykyinen ulkomailla syntyneen vdeston lisdys
jatkuu, vuonna 2015 Suomen vaestosta 4,1 prosenttia olisi syntynyt ulkomailla,
eli yhta paljon kuin Norjassa tana paivana (taulukko 5.3).
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Taulukko 5.3 Ulkomailla syntyneiden maara ja osuus (%) Suomen koko vaes-
tdsta vuosina 1980-2003.

Lukumaara Osuus koko
vaestosta
1980 39127 0,8
1985 49 740 1,0
1990 64 922 1,3
1991 77 088 1,5
1992 85 580 1,7
1993 94 641 1,9
1994 100 415 2,0
1995 106 303 2,1
1996 111131 2,2
1997 118 070 2,3
1998 125050 2,4
1999 131120 2,5
2000 136 203 2,6
2001 145135 2,8
2002 152 057 2,9
2003 158 867 3,0

Lahde: Tilastokeskus.
Edellisen perusteella voidaan vetda seuraavia johtopaatoksia:

e Suomi on yhdessa muiden Euroopan reuna-alueiden maiden, kuten Irlan-
nin, Portugalin, Espanjan, Italian ja Kreikan kanssa ns. uusia maahanmuut-
tomaita, joissa ulkomaalaisten maahanmuutto alkoi lisaantya vasta 1980-
luvun loppupuolella. Aiemmin nama maat olivat maastamuuttomaita, jotka
luovuttivat tydvoimaa Keski- ja Pohjois-Euroopan maille.

e Tastd johtuen maahanmuuttajavaestét ovat ndissa maissa pienid, mutta
kasvavat suhteellisen nopeasti.

e Erona Suomeen ja Irlantiin on huomattava se, ettd Etelda-Euroopassa doku-
mentoimaton maahanmuutto on mittavaa.

e  Perhesyihin perustuva maahanmuutto on sekd Suomessa ettd muualla
OECD-maissa tavanomaisin maahanmuuttoperuste, eikd ole syyta olettaa,
ettd perheperustainen muuttotrendi muuttuisi, vaan kehityskulku toden-
nakoisesti jatkuu tasaisena.

e  Tybperdinen maahanmuutto on lisddntynyt kaikissa EU-maissa

e  Mikadli nykyinen ulkomailla syntyneen vaestdn lisdys jatkuu, vuonna 2015
Suomen vaestdsta 4,1 prosenttia olisi syntynyt ulkomailla.

e Viron ja Vendjan kansalaiset muodostavat yli 40 prosenttia Suomen ulko-
maalaisvaestdstd, ja Virosta ja erityisesti Vendjalta suuntautuvan maahan-
muuton voi olettaa jatkuvan.
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¢ Nettomuuttovoitto on lisddntynyt Suomessa viimeisen viiden vuoden aikana,
mutta on altis vaihteluille.

e Nettomuutto ei kuvaa ulkomaan kansalaisten maaran nousua. Olisikin ero-
tettava Suomen kansalaisten maahan- ja maastamuutto ulkomaan kansa-
laisten vastaavista luvuista.

5.3 Maahanmuuton merkitys vaestokehitykselle

Maahanmuuton suorat vaestovaikutukset ja korvaava maahanmuutto

Kansainvalisen muuttoliikkeen suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan niita vaeston
madran muutoksia, jotka ovat seurausta maahan- ja maastamuutosta.

Jo pitempaan on keskusteltu korvaavasta maahanmuutosta, eli siitd, missa maa-
rin maahanmuutolla voidaan korvata vdestdn vanhenemisesta seka syntyvyyden
ja tydikdisen vaestdn vahenemisesta aiheutuvia muutoksia ikdrakenteessa ja
ndin vaikuttaa ikdrakenteen muutoksesta aiheutuviin yhteiskunnallisiin seurauk-
siin. Ikdrakenteen muutos on ollut tiedossa jo pitkdan, mutta laajempaan kes-
kusteluun ajatus korvaavasta maahanmuutosta nousi vasta kun YK:n Vaestdn-
tutkimusyksikkd julkaisi vuonna 2000 raporttinsa Replacement migration. Rapor-
tissa tarkastellaan vaestdrakenteita ja sitéd milld tasolla vuosittaisen nettomaa-
hanmuuton pitdisi olla aikavalilla 2000-2050, jotta a) vaeston maara, b) tyoikai-
sen vaestdn maara, tai c) vaestollinen huoltosuhde kyettaisiin sailyttamaan vuo-
den 1995 tasolla.

Raportin mukaan aikavalilld 2000-2050 Euroopan unioniin pitdisi rekrytoida vuo-
sittain 13 miljoonaa maahanmuuttajaa, mikali vaestéllisen huoltosuhteen taso
haluttaisiin sailyttda.* Ero toteutuneeseen on suuri. Euroopan unioniin suuntau-
tuneen nettomaahanmuuton suuruus oli vuonna 2003 noin miljoona henkea.’

YK:n vaestoraportin mekaaniset laskelmat ovat hypoteettisia kaikkine epavar-
muustekijéineen, mutta suuntaa-antavia arvioitaessa sitd, kuinka mullistava
kdynnissa oleva vaestdrakenteen muutos on, ja millaisista maahanmuuttajamaa-
ristd on kysymys pohdittaessa mahdollisuuksia vaikuttaa ikdrakenteeseen ja

Vaestollinen tavoitehuoltosuhde raportissa laskettiin sen mukaan, minkd@ se korkeimmillaan
saavuttaisi vuoden 1995 jalkeen, mikali maahanmuuttoa ei olisi.

5 Eurostat, Statistics in focus, Population and social conditions, theme 3-1/2004. Tama luku kos-
kee vain virallisia reitteja tulevia, ns. dokumentoituja maahanmuuttajia. Euroopan unioniin suun-
tautuvaa maahanmuuttoa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myos laiton, tai kuten tutkijat ilmio-
ta kutsuvat, dokumentoimaton maahanmuutto. Vaikka dokumentoimatonta maahanmuuttoa on
pidetty Suomen kannalta melko marginaalisena ilmiona, on se kuitenkin merkittdva kysymys
muualla Euroopassa. Dokumentoimattoman maahanmuuton laajuutta on mahdotonta mitata
tasmallisesti, mutta on arvioitu, ettd dokumentoimaton maahanmuutto olisi suuruudeltaan noin
10-30 prosenttia virallisesta maahanmuutosta. Euroopan unionin tasolla tdma merkitsisi 100
000-300 000 dokumentoimatonta maahanmuuttajaa vuodessa (esim. Salt & Clarke 2000, 26—
27).
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huoltosuhteeseen maahanmuuton keinoin. Maahanmuuttajien rekrytointia pi-
taisikin roimasti lisatd, jotta vahenevan vaestdn maiden julkisen talouden rahoi-
tuspohjaan kohdistuvat huolet voisi yksinomaan maahanmuutolla ratkaista. Mas-
siivisella maahanmuuton lisadmiselld olisi todenndkodisesti myds raskaita yhteis-
kunnallisia seurauksia. Yksinomaan taloudellisesta hydtynakdkulmasta katsoen
tuottavin olisi vierasty6laisstrategia, jota esimerkiksi Sveitsissa tai monissa arabi-
maissa sovelletaan. Tassd strategiassa vain tuottavan vaeston vdliaikainen
muutto sallitaan, ja ndin voidaan kiertda kansantaloudelle kalliit hyvinvointival-
tiolliset huoltovelvoitteet, joita pysyvasta maahanmuutosta seuraa esimerkiksi
eldkkeiden muodossa. Inhimillisestéd nakdkulmasta tallainen strategia on kuiten-
kin kestamaton.

Raportti aiheuttikin vilkkaan keskustelun eri maissa, ja heratti runsaasti kritiikkia
vaestontutkijoiden piirissa (esim. Coleman 2001; Espenshade 2001). Vaikka
keskustelu korvaavasta maahanmuutosta on aiheuttanut torjuvia reaktioita, on
se kuitenkin herattédnyt ympari lantista maailmaa keskustelua vaikutuksista, joita
maahanmuutolla on ja voisi olla vaestdn maaraan ja rakenteeseen. Seuraavassa
kasitellddn maahanmuuton merkitysta vaestokehityksen kannalta tukeutuen
Euroopassa tehtyyn tutkimukseen ja soveltaen sitd Suomen maahanmuuttotilan-
teeseen.

Maahanmuuton epéasuorat vaikutukset viaestonkehitykselle

Muuttoliikkeella on vaestdnkehitykseen paitsi suoria myds epdsuoria vaikutuksia,
jotka ovat pitkalla aikavalilla jopa suoria vaikutuksia merkittavampia. Nama liit-
tyvat sukupuoli- ja ikarakenteeseen, hedelmallisyyteen ja kuolleisuuteen. Maa-
hanmuuttajavaesto kasvaa useimmiten nopeammin kuin kantavaesto. Esimerkik-
si Saksassa, Italiassa ja Ruotsissa vaestd vahenisi jo talla hetkelld ilman maa-
hanmuuttajavdestdn suoraa ja epdsuoraa vaikutusta vdeston maardan (Haug
2002, 13-14). On kuitenkin huomattava, etta vdesttvaikutukset nayttdytyvat
merkittavind vasta monien vuosikymmenten tahtdimelld. Lyhyelld tdhtdimella
maahanmuuton vaikutusta voi arvioida ennemminkin taloudellisten ja tyémark-
kinavaikutusten, kuin vaestovaikutusten kannalta.

Maahan pysyvasti muuttavat tuovat mukanaan myds seuraavat sukupolvet. Sa-
ma koskee luonnollisesti myds Suomesta pysyvasti pois muuttavia: heidankin
mukanaan lahtevat myds nykyiset ja tulevat lapset. Tassa mielessd maahan-
muuttajavaeston rakenne on merkittava tekija vaestdkehityksen kannalta. Maa-
hanmuuttajat ovat yleensa parhaassa ty6- ja hedelmallisyysidssa: kaikissa EU-
maissa ikaryhma 25-39 vuotta on suurin ulkomaalaisten joukossa. Ulkomaan
kansalaisten ikdrakenteen kannalta mielenkiintoista on se, ettda 25-39-vuotiaita
nuorempien ja vanhempien ikaryhmien osuus on ollut laskussa lahes kaikissa
EU-maissa. (Salt & Clarke 2002, 40—41; SOPEMI 2003.)
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Myds maahanmuuttajien sukupuolirakenne vaikuttaa syntyvyyteen: lapsethan
syntyvat naisille. Trendi EU-maissa, kuten myds Suomessa, on ollut 1980-luvun
puolivdlista alkaen se, ettd naisten maara maahanmuuttajavéestdn joukossa on
ollut kasvussa (Salt 2003; SOPEMI 2003). Naisten maaran kasvua voivat selittda
useat tekijat. Aiemmin tulleiden, suureksi osaksi miespuolisten maahanmuutta-
jien perheenyhdistdminen on lisdantynyt. Tydvoiman kysyntd on muuttunut niin,
ettd aloilla, jotka tydllistavat paljon naisia, on tyévoiman tarve on kasvanut (Sas-
sen 1999). Suomessa avioliiton vuoksi muuttaneiden osuus maahanmuuttaneista
on viimeisind vuosikymmenina ollut niin suuri, ettd kansalaisuusryhmien valinen
vaihtelu sukupuolirakenteessa on ollut suurta. Téma kertoo samalla suomalais-
ten miesten ja naisten preferensseistd puolison valinnassa.

Mikali viela perheellisten osuus maahanmuuttajista on suuri, tama lisda maa-
hanmuuttajavdestén syntyvyyttd. Maahanmuuttajavaestdon syntyvyyden vaiku-
tusta vaestokehitykseen voidaan arvioida tarkastelemalla sitd, mika on syntyvien
lasten osuus sellaisissa perheissa, joissa vahintaan yksi vanhempi on maahan-
muuttajataustainen verrattuna kaikkiin syntyneisiin. Toisaalta voidaan arvioida
sitd, mika on maahanmuuttajien syntyvyyden taso verrattuna maahanmuuttajien
l[ahtdmaihin, ja asuinmaihin. Kolmanneksi, millainen olisi syntyvyyden taso ilman
maahanmuuttajia? Esimerkiksi Ranskassa yksi lapsi kuudesta (17,1 %) on 1990-
luvulla syntynyt perheeseen, jossa joko isa tai diti on ulkomaalaissyntyinen. Per-
heisiin, joissa seka isd etta aiti ovat maahanmuuttajataustaisia, on syntynyt 8,5
prosenttia syntyneistd. Ranskassa maahanmuuttajia — tdssd madaritelty ulkomail-
la syntyneiksi — oli vuonna 1999 vdestdsta 7,4 prosenttia, eli 4 310 000, joista
1 560 000 on saanut Ranskan kansalaisuuden. (Toulemon 2004.)

Maahanmuuttajien hedelmallisyysluvut ovat yleensa kantavaestéa korkeammat.
Taman selittad osaltaan maahanmuuttajien kantavaestéa nuorempi ikdrakenne:
maahanmuuttajien joukossa on enemman lisaantymisikdisia kuin kantavaeston.
Toiseksi maahanmuuttajien Iahtdmaiden vastaanottavaa maata korkeampi he-
delmallisyys vaikuttaa maahanmuuttajien hedelmallisyyteen. Esimerkiksi Rans-
kassa kokonaishedelmallisyysluku oli 1991-1998 valisena aikana 1,72 (eli sama
kuin Suomessa). Ranskassa syntyneilla se oli 1,65, ja maahanmuuttajilla 2,5.
Maahanmuuttajat nostavat kokonaishedelmallisyyden 1,65:sté 1,72:een (Toule-
mon 2004).

Hedelmallisyyslukuun vaikuttaa lisdksi ikd, jolloin nainen synnyttda ensimmaisen
lapsensa. Euroopan ulkopuolelta tulevat maahanmuuttajanaiset synnyttavat
ensimmaisen lapsensa aikaisemmin kuin eurooppalaiset. Maahanmuuttajien
valilldkin on tassa kansallisuuskohtaisia eroja. Esimerkiksi turkkilaiset synnyttavat
ensimmaisen lapsensa keskimaarin hieman yli 20-vuotiaina, kun taas marokko-
laiset synnyttavat keskimaarin hieman yli 25-vuotiaina. Ero eurooppalaisten nais-
ten ensimmaisen lapsen synnytysikaan — keskimaarin 28—29-vuotta — on kuiten-
kin selked. (Compton & Courbage 2002, 571-572.)
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Suomessa suurin osa maahanmuuttajista on ollut maassa niin lyhyen aikaa, etta
pitkittaistarkastelua maahanmuuttajien hedelmallisyyden kehityksesta ei pystyta
tekemaan. Lisaksi maahanmuuttajaryhmdt ovat niin pienid, ettd vuosittainen
satunnaisvaihtelu voi muuttaa lukuja paljonkin. Eri ryhmien valillda on suuria ero-
ja hedelmallisyydessa: kokonaisuushedelmallisyysluvut ovat korkeimmat niissa
ryhmissd, jotka ovat tulleet Suomeen padosin pakolaisina.

Suomessa ulkomailla syntyneiden kokonaishedelmallisyysluku on 2,1 verrattuna
Suomessa syntyneiden 1,7:een. Suomessa on syntynyt 2000-luvulla vuosittain
noin 56 000 lasta, joista noin 2 000, eli 0,4 prosenttia dideille, jotka ovat ulko-
maan kansalaisia (Tilastokeskus 2003, 35). Maahanmuuttajia on niin vahan, etta
vaikutukset Suomen kokonaishedelmallisyyslukuun jaavat vaatimattomammiksi.

Vaikka eri maista tulleiden valiset erot syntyvyydessa olisivat alun perin suuria,
nama erot tasaantuvat ja maahanmuuttajien syntyvyys ldhenee kantavaestén
tasoa. Mikali maahanmuuttajat tulevat maista, joissa syntyvyys on perinteisesti
suurta, ei syntyvyys yleensd nouse vastaavalle tasolle uudessa maassa, ja seu-
raavissa sukupolvissa se yleensa lahestyy kantavaeston syntyvyyslukuja. Sama
dostukseen: verrattaessa laht6- ja vastaanottavien maiden demografisia tunnus-
lukuja maahanmuuttajat sijoittuvat tunnuslukujen valille, ja sopeutuvat yleensa
seuraavissa sukupolvissa kantavaeston demografiseen profiiliin. (Esim. Compton
& Courbage 2002; Courbage 2003, 79-82; Mayer & Riphahn 1999.)

Sosioekonominen integraatio tai integroitumattomuus voi vaikuttaa demografi-
siin tunnuslukuihin. Esimerkiksi Alankomaissa ja Belgiassa pohjoisafrikkalaisten
lapsikuolleisuus on huomattavasti korkeammalla tasolla kuin Ranskassa, vaikka
ryhmien sosioekonomiset taustat ovat molemmissa maissa vastaavat. Tahan on
etsitty syita esimerkiksi kielimuurista tai terveydenhuoltojarjestelman kyvysta
tavoittaa maahanmuuttajat. (Courbage 2003, 81.)

Maahanmuuttajien kuolleisuutta on tutkittu melko vahan, mutta tulokset osoitta-
vat, ettd maahanmuuttajien keskimaardinen elinikd on samalla tasolla, tai jopa
hieman korkeampi kuin kantavaestélld. Eroa on selitetty ns. healthy migrant -
tekijalla: maasta- ja maahanmuuttajiksi valikoituvat terveimmat yksil6t.

Maahanmuuttajien vaestéllisella integraatiolla on yhteys tydmarkkina- ja opinto-
menestykseen. Vaestdllisella integraatiolla tarkoitetaan sitd, kuinka lahelld maa-
hanmuuttajien vaestolliset piirteet, erityisesti syntyvyys ja perherakenne, ovat
asuinmaan vaestollista profiilia®, ja mikali erot lahtémaahan ovat huomattavia,

Kasitetta vaestollinen, tai demografinen integraatio kdytetadn yleisesti kuvaamaan maahanmuuttaja-
vdeston demografisten piirteiden muutosta (vrt. The Second Workshop on Demographic and Cultural
Specificity and Integration of Migrants. Solicited Papers. Working Papers E 16/2003. Helsinki: The
Population Research Institute). Tarkemmin ottaen pitdisi kuitenkin puhua demografisesta assimilaatios-
ta, eli maahanmuuttajien ja kantavaestodn valisten erojen vahittdisesta haviamisesta.
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myos sitd, kuinka suureksi ero lIdhtdmaan demografiseen profiiliin on muodostu-
nut.

On olemassa viitteita siitd, ettd maahanmuuttajaperheissa hedelmallisyys, aitien
koulutustaso ja lapsiluku korreloi lasten opintomenestykseen siten, ettd mita
vahemman lapsia, sitéd parempi lasten opintomenestys. Lisdksi korkeasti koulute-
tut didit maahanmuuttajienkin keskuudessa tekevat vdahemman lapsia (Compton
& Courbage 2002, 563; Mayer & Riphahn 1999). Vastaavasti Suomesta on
merkkeja siitd, etta niilld maahanmuuttajilla, jotka eldvat suomalaistyyppisessa
ydinperheessa, on vakaampi tyémarkkina-asema ja korkeampi tulotaso kuin
muissa perhetyypeissa eldvilla maahanmuuttajilla.”

Hedelmallisyystransitiosta huolimatta sotien jdlkeisen tyOperusteisen maahan-
muuton merkitys vaestérakenteeseen on ollut positiivinen maahanmuuttomaissa.
Maahanmuuttajilla ja heidan syntyvyydelldan on onnistuttu pehmentdmaan va-
estorakenteen pullonkauloja. Naista syista lahivuosikymmenien ikdantymiskehi-
tys vaikuttaa erityisen dramaattiselta niissa maissa, joilla ei ole em. maahan-
muuton tuomaa vdestohyotyd, esim. Japani ja Suomi. Tdssa vaiheessa — yli puoli
vuosisataa pidemman tradition maahanmuuttomaita jaljessa — vdestorakentee-
seen vaikuttaminen maahanmuuton keinoin siten, etta silld paikattaisiin merkit-
tavasti vaestdon maaran laskua, vaatisi huomattavia maahanmuuttajamaaria.

Kuitenkin maahanmuutto vaikuttaa jo merkittavasti vaestdnkasvuun: vuonna
2003 Suomen vakiluku kasvoi 13 437 hengelld, josta luonnollisen vaestdnlisayk-
sen® osuus oli vain reilu puolet, eli 7 634, eli nettomaahanmuutto aiheutti 2003
43 prosenttia vaestonlisayksesta, 5 755 henkea.

Mikali ajatellaan maahanmuuttoa aluepoliittisesta ndkdékulmasta, on huomattava
se, etta maahanmuuttajat keskittyvat kaikkialla suurimpiin kaupunkeihin, ja eri-
tyisesti padkaupunkeihin. Suomessa ulkomaalaisvaestdsta noin puolet asuu Uu-
dellamaalla, ja noin 70 prosenttia asuu Turku-Tampere linjan etelapuolella. Pak-
kokeinot eivat edesauta alueellisesti tasapainoisempaan sijoittumiseen. Pohjois-
maissa toteutettu pakolaisten hajasijoitusstrategia on johtanut pakolaisten siir-
tymiseen muutaman vuoden viipeella suuriin kaupunkeihin, ja tdman ns. jatko-
muuton vaikutuksena on ollut vain yhteiskunnallisen integraation hidastuminen
ja hallinnollisten resurssien tuhlaantuminen. Lisaksi maahanmuuttajien hyvin-
vointi ja taloudellinen toimeliaisuus toteutuvat paremmin suuremmissa maa-
hanmuuttajayhteisdissa. Ghettoutumiseen liittyvat pelot ovat suurimmaksi osaksi
osoittautuneet aiheettomiksi, mikali yhteiskunnallisen liikkuvuuden mekanismit
toimivat. Ensimmainen ja viimeistdan toinen sukupolvi muuttaa yleensa etnisesti
moninaisemmille asuinalueille varallisuuden kasvaessa ja etnisten sidosten mer-

Forsander, meneillaédn oleva tutkimushanke.

8 Syntyneiden ja kuolleiden erotus.

78



kitysten vahentyessa maassaoloajan kartuttua. On tietysti myds vastakkaisia
esimerkkeja, joissa huono-osaisuuden etnistyminen ja sosiaalisen liikkuvuuden
mekanismien toimimattomuus on johtanut kokonaisten lahididen syrjdytymiseen.

Tasta luvusta voidaan vetaa seuraavia johtopaatoksia:

¢  Maahanmuutolla on vaesttkehitykseen suoria vaikutuksia, joita voi arvioida
maahan- ja maastamuuton perusteella.

e  Maahanmuutolla on kuitenkin my&s epdsuoria vaikutuksia, jotka ovat pitkal-
Ia aikavadlilla jopa suoria vaikutuksia merkittdvampia. Nama liittyvat suku-
puoli- ja ikarakenteeseen, hedelmallisyyteen ja kuolleisuuteen.

e Vaestbnkasvu on suurimmassa osassa EU-maita maahanmuuton varassa, ja
useissa maissa vaestdn maara olisi kadntynyt jo laskuun ilman maahan-
muuttoa.

e Vuonna 2003 Suomessa 45 prosenttia vaestonlisdyksesta aiheutui netto-
muuttovoitosta.

e  Ensimmaisen maahanmuuttajasukupolven hedelmallisyys sijoittuu useimmi-
ten lIahtémaan ja vastaanottavan maan hedelmallisyyslukujen vdlille.

e  Toisen sukupolven hedelmallisyys sijoittuu ldhelle kantavdeston tasoa.

e Jatkuva maahanmuutto maista, joissa hedelmallisyys on kohdemaata suu-
rempi on nostanut syntyvyyttd nakyvasti Keski-Euroopan suurissa maahan-
muuttomaissa.

5.4  Kansainvalisten muuttovirtojen analyysi ja ennustaminen

Vaestdnmuutoksiin vaikuttavista tekijoistda muuttoliikkeitd on vaikein ennustaa.
Kaytetyin tapa on tehda skenaariolaskelmat edellisvuosien toteutuneiden maas-
ta- ja maahanmuuttolukujen keskiarvojen perusteella. Palvelujdrjestelman mitoi-
tuksen ja muun yhteiskuntasuunnittelun seka tydelaman kysynnan ja tarjonnan
ennakoinnin nakdkulmasta muuttoliike-ennusteiden kattavuutta ja analyyttisyyt-
ta pitaisi kuitenkin parantaa. Jotta muuttoliike-ennusteiden kayttéarvo olisi yh-
teiskuntasuunnittelun kannalta nykyistd parempi, ei tulevaisuuden muuttoliikkei-
ta pitdisi tyytya arvioimaan vain maaralliselld tasolla. Myos laadulliset tekijat,
kuten esimerkiksi maahanmuuton osalta ika- ja sukupuolirakenne, erilaisten
maahanmuuttokanavien ja kansallisuusrakenteen painottuminen maahanmuu-
tossa pitdisi ottaa huomioon. Naiden tekijéiden perusteella voidaan arvioida sitd,
keitd maahanmuuttajat ovat.

Tassa luvussa analysoidaan maahanmuuton ja sen vadest6é- ja my6és muiden yh-
teiskunnallisten vaikutusten ennustamisen reunaehtoja. Perinteisesti kansain-
valistd muuttoliikettd on analysoitu tydnto- ja vetotekijoiden perusteella, jolloin
kansantaloudellisten tunnuslukujen epatasapainoa lahettdvien ja vastaanottavien
maiden valilld on pidetty merkittdvimpana muuttoa laukaisevana tekijana. Jos
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tyydytdan muuttoliiketutkimukselle tyypillisten taloudellisten tyonté- ja vetoteki-
joiden arviointiin, paddyttdisiin huomattavasti suurempiin maahan- ja maasta-
muuttajamadriin, kuin mitd tosiasiallisia tulijoita ja lahtijoita on ollut (Sassen
1999). Vaestdnkehityksen kannalta olennaista ei ole vain laht6- ja tulomuutto,
vaan myos se, keitd maahanmuuttajat ovat, mika on ollut maahanmuuton motii-
vi ja sitoutuvatko maahanmuuttajat asettumaan Suomeen pitemmaksi aikaa,
esim. perheellistymaan.

Eurostatin toimeksiannosta toteutettiin vuosina 1994-2002 laaja projekti, jonka
lahtékohtana oli parantaa kansainvalista muuttoliikettd koskevien analyysien ja
ennusteiden tarkkuutta (Hilderink ym. 2003). Hankkeen tavoitteena oli luoda ja
testata mallia, jolla muuttoliikkeita voidaan ennustaa Euroopan unionin ja kan-
sallisella tasolla. Hankkeessa oli mukana yhteensa kahdeksan maata: Italia,
Ranska, Saksa, Iso-Britannia, Alankomaat, Portugali, Ruotsi ja Suomi. Kunkin
maan osalta analysoitiin maastamuuttoa, maahanmuuttoa kokonaisuudessaan,
seka erikseen tyOperusteista muuttoa, pakolaisuutta ja dokumentoimatonta
muuttoa.

Maastamuutto on edelleen tdrked komponentti vaestéennusteissa. Suomessa,
kuten useimmissa muissakin EU15-maissa, maastamuutto on jatkunut melko
vakaalla tasolla viimeiset vuosikymmenet. Maastamuuttokehitys onkin tasaisem-
paa ja siten myds helpommin ennakoitavissa kuin maahanmuutto.

Maastamuuttoa analysoitaessa on tehtdva ero siind, ovatko muuttajat taustal-
taan maahanmuuttajia vai kantavaestda. Kaikissa projektissa mukana olleissa
maissa ulkomaalaissyntyisten maastamuutto oli aikavalilla 1985-1996 ollut 15—
70 kertaa korkeammalla tasolla kuin kantavdestdn. Suomessa vastaava kerroin
oli 30. On otettava kuitenkin huomioon se, ettd ryhmakohtaiset erot voivat olla
suuria: valiaikaisella oleskeluluvalla tydperusteisesti muuttaneet muuttavat to-
dennakdisemmin pois kuin perhesyista muuttaneet. (Hinderink ym. 2003, 51—
53.)

Kokonaismaahanmuuton analyysissa maahanmuuton kehitys pitkalla aikavalilld
on osoittautunut hyvaksi lahtokohdaksi maahanmuuttoennusteille: toisin sanoen
toteutunut maahanmuuton kehitys ennustaa melko hyvin myés tulevaa maa-
hanmuuttoa. Maahanmuuton kehitysta pitdisi kuitenkin analysoida erikseen eri
maahanmuuttokanavien osalta, kuten tyOperusteisen, pakolaisuuteen tai per-
hesyihin perustuvan, ja dokumentoimattoman maahanmuuton osalta. Myds
maahanmuuton kehitys kansallisuusryhmittdin tulisi ottaa huomioon. (Hinderink
ym. 2003, 71.) Maahanmuuton kehityksen ennustaminen toteutuneiden muutto-
jen perusteella on osoittautunut luotettavaksi siksi, koska kansainvaliselle muut-
toliikkeelle ominaista on ketjumuutto: yhden muuttaessa seuraa perheenjasenia
ja muita yksilén sosiaaliseen verkostoon kuuluvia kokemusten karttuessa. Maa-
hanmuuttovirtojen kehitysta pitkalla aikavalilla voi kasitelld myds yhtena muuttu-
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jana ennustemallissa, jossa otetaan huomioon my®ds muita muuttoliikkeeseen
vaikuttavia tekijoita.

TyOperusteisen maahanmuuton ennustamisessa Eurostatin projektissa ehdotet-
tiin kaytettdvaksi kansantalousindikaattoreita, kuten BKT:n ja tyottdmyyden
kehitysta. Joissain maissa nama indikaattorit osoittautuivat toimiviksi kuvaamaan
tyOperusteisen maahanmuuton kehitystda, mutta Suomessa ja Ruotsissa ndin ei
ollut. Syyna tdhan voidaan pitaa tydperusteisen maahanmuuton pienta osuutta
kaikesta maahanmuutosta viime vuosina — Suomessa tyOperdisesti maahan-
muuttaneiden osuus on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut vain arviolta vii-
destd kymmeneen prosenttia kaikista maahanmuuttajista. Ty6perusteinen maa-
hanmuutto on kuitenkin lisddntynyt tasaisesti viime vuosina. Kansantalousennus-
teiden keskeisten indikaattorien ja ty6perusteisen maahanmuuton kehitystrendin
pohjalta tulisi rakentaa malli, jonka perusteella tyoperusteisen maahanmuuton
kehitysta voi arvioida. Mallin tarkkuutta voi lisata ottamalla huomioon myds ty6-
voiman tarve-ennusteita eri aloilta, seka eri kansallisuuksien osuuden kehitysta
kayttdmalla pohjana toteutuneiden muuttojen kansallisuusjakaumaa.

On kuitenkin huomattava, etta tydperusteisessa maahanmuutossa on muotoja,
joita ei dokumentoida Suomessa. Lyhyet keikkaty6ét — muutaman viikon tai kuu-
kauden pituiset, jotka ovat lisddntyneet Viron EU-jasenyyden myoéta ja jotka ovat
arvioiden mukaan lisddantymassa myods Vendjan ja Suomen valilld, eivét doku-
mentoidu esimerkiksi oleskelulupa- tai verorekistereihin. Talla rajojen yli tapah-
tuvalla liikkuvuudella on kuitenkin huomattavaa taloudellista merkitysta.

Lisdksi tyOperusteisen maahanmuuton arvioimiseen voidaan kdyttaa tarkeimmis-
td potentiaalisista lahtdmaista, kuten Suomen kohdalla Virosta ja Vendjalta, saa-
tavia kansantaloudellisia ja tydmarkkinaennusteita.® Lisdksi kyselytutkimukset
maastamuuttoalttiudesta ja potentiaalisista kohdemaista auttavat arvioimaan
tulevia muuttovirtoja. Esimerkiksi Venajalla muuttoalttiutta mittaavia barometre-
ja tehdaan saanndllisesti, ja niitd olisi mahdollista hyédyntaa Suomessa tehtavis-
sa maahanmuuttoennusteista. Monia naistd muuttujista on kaytetty arvioitaessa
EU:n laajenemisen aiheuttamia muuttovirtoja uusista jasenmaista vanhoihin
(Kiander 2001; Sarvimaki 2003; 2004). On kuitenkin huomattava, etta kyselytut-
kimuksissa ilmaistu kiinnostus muuttaa maasta ei ennakoi toteutunutta muuttoa.
Esimerkiksi Eurostatin toimeksiantamassa laajassa tutkimuksessa maastamuut-
toa laukaisevista tekijoista lahtémaiden vaestostd 14-42 prosenttia ilmoitti, etta
heilla on suunnitelmia muuttaa maasta. Niitd, jotka olivat tehneet jotain konk-
reettista muuton eteen oli korkeimmillaan viisi prosenttia. Niiden osuus, jotka
olivat hakeneet oleskelulupaa tai viisumia, oli vieldkin pienempi. (Schoorl ym.
2000.)

®  Kuitenkaan pelkka 13htdmaan ja potentiaalisen kohdemaan valinen elintasoero ei riitd laukaise-

maan muuttoa, vaan luottamus taloudelliseen kehitykseen on keskeinen muuttohalukkuutta
madrittava tekija (esim. Stalker 1999).
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Pakolaisuuteen perustuvan muuton arvioiminen on vaativa tehtava siksi, etta
pakolaisvirtoihin johtavien tapahtumien, kuten sotilaallisten kriisien ja ihmis-
oikeustilanteiden muutosten, ja poliittisen vainon ennustaminen on hyvin vai-
keaa. Pakolaisuus on erotettava muusta maahanmuutosta myés silta osin, etta
pakolaisuutta ei voi hallita tavanomaisin maahanmuuttopoliittisin keinoin, vaan
pakolaisten vastaanotto on osa maiden harjoittamaa ihmisoikeuspolitiikkaa, ja
siten osa ulkopolitiikkaa. Vaikka suurin osa pakolaisvirroista kohdistuu muualle
kuin Eurooppaan, on Eurooppaan kuitenkin erityisesti 1990-luvun alusta ldhtien
hakeutunut huomattavasti aiempaa enemman pakolaisia ja turvapaikanhakijoita.
Suomessa valtioneuvoston vuosittain vahvistama pakolaiskiintié helpottaa maa-
han tulevien pakolaisten maaran arviointia joiltain osin. Koska pakolaiset ja tur-
vapaikanhakijat muodostavat niin suuren osan kaikista EU15-maihin suuntaavis-
ta maahanmuuttajista, on tdma ryhma perusteltua ottaa mukaan maahanmuut-
tovirtojen ennustemalliin. Kiintidpakolaispolitiikka helpottaa pakolaisuuteen pe-
rustuvan muuton arvioimista Suomessa. Kiintiépakolaisia on 9 500 yhteensa noin
24 000 pakolaisesta (Tyoministerio).

Kansainvalistd muuttoliikettd ohjaava ketjumuutto toteutuu jossain maarin myés
turvapaikanhakijoiden hakeutumisessa tiettyihin kohdemaihin. Tietyssd maassa
turvapaikkaprosessissa tai pakolaisena olevan henkilon lahipiiri hakeutuu usein
samaan maahan, tai pakolaisuuden ympdrille kehittynyt ihmissalakuljetus pyrkii
ohjaamaan turvapaikanhakijoita tiettyihin maihin. Lisdksi pakolaisten perheen-
yhdistdminen vahvistaa jo olemassa olevia kansallisuusryhmia. Pakolais- ja tur-
vapaikanhakijatrendien perusteella voidaan siis arvioida tulevien turvapaikanha-
kijoiden kansallisuuskompositiota, tosin lyhyelld aikavalilld. Ennusteiden tark-
kuutta voidaan parantaa ottamalla huomioon ns. transit-maissa oleskelevien,
potentiaalisten turvapaikanhakijoiden maara ja kansallisuusjakauma.

Dokumentoimatonta, tai laitonta muuttoa on vield vaikeampi arvioida kuin pako-
laisuuteen perustuvaa muuttoa, koska kehitystrenditietoja ei ole olemassa toteu-
tuneista muutoista tai dokumentoimattoman maahanmuuttajavaestén maarasta
tai rakenteesta. Maissa, joissa on ollut ns. amnestiakdytanto, eli dokumentoimat-
tomien maahanmuuttajien aseman laillistaminen tietyin ehdoin, on maérid ja
vdestdrakennetta arvioitu amnestian piiriin hakeutuneiden perusteella. Myos
harmaiden tydmarkkinoiden tyévoiman tarve saatelee dokumentoimatonta maa-
hanmuuttoa ja tydntekoa maissa, joissa dokumentoimattomalla maahanmuutolla
on pitemmat perinteet, kuten Vélimeren maissa. Usein esitettyjen arvioiden mu-
kaan dokumentoimaton maahanmuutto, vapaaehtoinen tai pakotettu, olisi li-
saantynyt voimakkaasti viime vuosina. Selityksena voi kuitenkin olla dokumen-
toimattoman maahanmuuton huomioiminen aiempaa tarkemmin dokumentoi-
mattoman muuton raaimpien muotojen, kuten trafficingin ja ihmissalakuljetuk-
sen, lisdannyttya.
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Suomessa dokumentoimatonta muuttoa on pidetty perinteisesti tasoltaan melko
vaatimattomana. On kuitenkin mahdollista, etta Suomessakin dokumentoimaton
muutto on lisddntynyt samaa tahtia muun maahanmuuton kanssa. Suomalaisen
yhteiskunnan lapinakyvyys, pieni vdestotiheys, kaupunkien ja maahanmuuttaja-
yhteis6jen pienuus vaikuttavat kuitenkin siihen, etta pysyvaisluonteisesti (use-
ampia vuosia) maassa-asuvan dokumentoimattoman maahanmuuttajavaeston
maara on olematon. Sen sijaan ty6luvaton tyénteko, eli tydskentelevat turistit
(working tourists), seka viisumin- ja oleskeluluvanylittdjat (visa overstayers),
ovat todenndkdisesti tavanomaisia ja lisaantyvia ilmiditd Suomessakin (OPTULA).

Etnisperustainen muutto on Suomessa ollut kahtalaista. Ensinndkin padasiassa
Ruotsista suuntautuva nykyisten ja entisten Suomen kansalaisten paluumuutto,
joka on tyypillisesti luonteeltaan elakdityvien ruotsinsuomalaisten paluuta juuril-
le.*® Toiseksi vuonna 1990 alkanut inkerinsuomalaisten paluumuutto on tuonut
Suomeen arviolta 25 000 maahanmuuttajaa entisen Neuvostoliiton alueelta.
Ruotsinsuomalaisten paluumuutto on ollut melko stabiililla tasolla, mutta on
kuihtumassa ensimmaisen polven vanhettua. Toisessa polvessa paluumuutto ei
yleensa enda toteudu. Inkerinsuomalaisten maahanmuutto on toteutunut hyvin
pitkalle ketjumuuttona, ja on melko hyvin ennakoitavissa maahanmuuttojonoissa
olevien toteutuneiden muuttojen perusteella. Erityisesti Virosta suuntautuva
inkerinsuomalaisten muutto on voimakkaasti vahentynyt Viron taloudellisen ti-
lanteen ja tulevaisuusodotusten kohennuttua.

Perhesyista tapahtuvaa muuttoa voi ennustaa toteutuneiden muuttovirtojen
perustalta ketjumuutto-oletuksella.

Kansainvdlisen muuttoliikkeen asiantuntijat ovat olleet yksimielisia siitda, etta
maahanmuuttokanaviin ja kansallisuuteen perustuvien maahanmuuttajakatego-
rioiden analyysissa on otettava huomioon myds ika- ja sukupuolijakauma kussa-
kin ryhmassa. Ikd- ja sukupuolijakauma vaikuttaa siihen, millaisia epasuoria
vaestdvaikutuksia kullakin maahanmuuttajaryhmalld on, kuten luvussa 5.2 ku-
vattiin.

Edelld kuvattujen "kovien" ja laadullisten muuttujien lisdksi maahanmuuttovirto-
jen kehityksen analyysissa on otettava huomioon politiikka- ja lainsaddantdmuu-
tokset, jotka asettavat maahanmuutolle reunaehdot maarittelemalld ne kanavat,
joita pitkin eri ryhmien — niin maahanmuuttoperusteisten kuin kansallisuusryh-
mien — muutto voi toteutua (Hinderink ym. 2003). Politiikka-analyysi vaatii pe-
rustakseen tutkimustietoa siitd, milla tavoin erityyppiset politiilkkamuutokset
vaikuttavat seka lahtdmuuttoon ettd maahanmuuttoon. Vaikutus ei useinkaan
ole nopea, vaan tapahtuu viipeellda ja epasuorasti. Tahan vaikuttaa esimerkiksi

1 Syomessa asuvien Ruotsin kansalaisten joukossa yli 65-vuotiaiden osuus on suurin (22 %) kai-

kista kansalaisuusryhmistd (Tilastokeskus 2003, 11).
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tiedon leviaminen uusista muuttomahdollisuuksista. Dramaattisin Eurooppaan ja
Suomeen suuntautuviin muuttovirtoihin vaikuttanut muuttoa laukaiseva politiik-
kamuutos oli Neuvostoliiton ja sosialistisen leirin hajoaminen, joka siirsi ita-lansi
-muuttoliikkeen kontrollin sosialistisista maista lantisen leirin maihin. Védhemman
dramaattisia, mutta kuitenkin ndkyvia seurauksia on esimerkiksi erilaisten vali-
koivien maahanmuuttokanavien avaamisella (esim. erilaiset green card -ohjel-
mat ja bilateraaliset sopimukset) ja lakimuutoksilla, joilla pyritdan vaikuttamaan
esimerkiksi turvapaikkaprosessiin. Myds ldhimaiden politikkamuutokset, kuten
turvapaikkapolitiikan kiristyminen, siirtavat muuttovirtojen suuntaa.

Myds ulkomaalaisten opiskelijoiden — opiskelijavaihtoon tulevien tai tutkinto-
opiskelijoiden maaraa voidaan tarkentaa politiikka-analyysein. Politiikka-analyysi
taydentad muuttotrendien ja opiskelupaikkojen tarjontaan liittyvia analyyseja.
Tassa kannattaa huomioida, ettd politiikalla ei tarkoiteta vain hallituksen harjoit-
tamaa politiikkaa, vaan my0s oppilaitosten strategioita ja suhtautumista ulko-
maalaisiin opiskelijoihin.

Kansainvdlisessa muuttoliikkeessa on huomattava se, ettd maasta- ja maahan-
muuton motiivit voivat pysya samoina, mutta muutto kanavoituu kulloisenkin
maahanmuuttopolitikan mahdollistamiin vayliin. Esimerkiksi Turkin Kurdistanista
Saksaan suuntautunut muutto on ollut jo vuosikymmenia heikon ihmisoikeusti-
lanteen ja elinolojen vaikeuden motivoimaa. 1960-1970-luvuilla muuttoliike ka-
navoitui tyéperustaisten reittien kautta, ja tydvoiman kysynnan lakattua muutto-
like on purkautunut perheenyhdistamisen ja turvapaikkajarjestelman kautta
(Sirkeci 2001). Vastaavasti Italian avattua tydperustaisia maahanmuuttovaylia
Albanian kanssa tehdylla bilateraalisella sopimuksella turvapaikanhakijamaarat
ovat laskeneet (IOM 2003).

Maahanmuuttovirtojen analyysien ja ennusteiden laatua voidaan parantaa myds
kokoamalla kansainvadlisen muuttoliikkeen tai siihen vaikuttavien tekijdiden
asiantuntijoilta, kuten tutkijoilta, kansalaisjarjestéiltd, maahanmuuttajaorgani-
saatioilta ja virkamiesldhteiltd arvioita muuttoliikkeiden kehityksen suunnasta.
Naitd "valistuneita arvauksia" on keratty eri maissa pddosin Delphi-menetel-
malla, ja ne ovat osoittautuneet luotettavaksi erityisesti sellaisten muuttovirtojen
analyysissa ja ennustamisessa, joita perinteisin menetelmin on vaikea kattaa
(Hinderink ym. 2003). Naita maahanmuuttajaryhmia ovat erityisesti pakolaiset ja
turvapaikanhakijat, sekd dokumentoimattomat maahanmuuttajat.

Taulukko 5.4 tarjoaa mallin maahanmuuton ennustamiseen ristiintaulukoimalla
maahanmuuttokanavan lahtdalueiden typologiaan. Malli on sovellettu Suomeen
Eurostatin maahanmuuuttovirtojen ennustamista koskevasta mallista (Hinderink
ym. 2003, 70). Mallia esitelldadn tarkemmin artikkelin liitteessa.
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Taulukko 5.4 Malli maahamuuttovirtojen ennustamiseen (X=Suomen kannal-
ta relevantti kategoria).

Kansallisuusryhma
Maahanmuuttokanava Kansalaiset | EU15 | Uudet | Muut | IVY | Muut | Yhteen-
EU- | lansi- sa
maat | maat
TyOperusteinen X X X X X
Pakolaisuus X X
Turvapaikanhakijat/
Kiintiopakolaiset
Perhesyyt X X X X X X
Etnisperusteinen X X X X
Dokumentoitu yhteensa
Dokumentoimaton X X X
Kaikki yhteensa

Kansainvdlisen maahanmuuton analyysin ja ennustamisen reunaehdoista voi-
daan vetaa seuraavia johtopaatoksia:

e Nettomuuttoa kuvaaviin tunnuslukuihin perustuvat muuttoliikeoletukset
likkuvat liian yleiselld tasolla, jotta niilla olisi analyyttista arvoa vaestdpoli-
tiilkan nakdkulmasta.

e  Muuttoliikkeiden ennustamiseen on kehitetty lukuisia malleja, joiden yleis-
tettavyys ajallisesti ja yli kansallisten rajojen on osoittautunut heikoksi. Tuo-
re EU-laajuinen yritys epaonnistui tavoitteessaan luoda malli muuttovirtojen
ennustamiseksi koko EU:n tasolla.

e  Muuttoliikkeiden ennustaminen ei onnistu EU-tasolla, koska kansallisen
tason variaatiot ovat suuret niin maahanmuuttajamdarissa, maahanmuutta-
javdestdn rakenteessa, muuttoliikehistoriassa kuin politiikassakin. On siis
toisin sanoen keskityttdva kansallisen tason analyysimalleihin.

e  Muuttovirtoja ei voi kasitelld yhtenaisind kokonaisuuksina, vaan eri katego-
rioita on analysoitava erikseen, koska eri tyyppisillda muuttovirroilla on erilai-
set reunaehdot. Esimerkiksi tyOperdisen, perhesyista tapahtuvan ja pako-
laisuuteen perustuvan muuton analysoimiseen ja ennustamiseen on kullekin
luotava omat mallinsa. Lisaksi muuttoliikkeen epdsuorien vaestovaikutusten
analysoimiseksi on analysoitava sukupuoli- ja ikdrakenne kussakin katego-
riassa.

o  Toteutuneet muuttovirrat kategorioittain ovat hyva ladhtékohta ennustetta-
essa tulevaa maahanmuuttoa. Taman lisdksi kategoriakohtaiset muuttujat
lisaavat ennusteiden tarkkuutta ja luotettavuutta.

e  Madralliset oletukset tarvitsevat rinnalleen laadullisen analyysin ennusteiden
toteutumisen reunaehdoista ja muuttoliikkeen toteutumisen yhteiskuntapo-
liittisista edellytyksista ja seurauksista.
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5.5 Maahanmuuttajien merkitys tyomarkkinoilla

Maahanmuuttajat voi jakaa karkeasti ottaen kolmeen ryhmaan, joiden tilanne
integraation ja vastaanottavan maan tydmarkkinoiden kannalta on erilainen.

1) Tydvoimamuuttajat, jotka muuttavat maahan siksi, etta heilld on vastaanot-
tavassa maassa tyopaikka

2) Ei-tyévoimamuuttajat, jotka muuttavat muista syista kuin tyopaikan takia.

3) Laittomat tai dokumentoimattomat maahanmuuttajat

Tydvoimamuuttajien maahanmuutto perustuu tydperaisiin, talouteen palautetta-
viin syihin. Ei-tydvoimamuuttajien joukkoon kuuluvat muut maahanmuuttajat,
kuten perhesyista muuttav